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Schweiz

am Wochenende

«So wird Rassismus wissenschaftlich legitimiert»

Wie korrelieren Autofarbe und Steuerhinterziehung? Justiz und Polizei greifen vermehrt auf statistische Prognoseinstrumente
zurtick. So lieferten wir den Rechtsstaat den Algorithmen aus, sagt die niederlandische Rechtswissenschaften Mireille Hildebrandt.

Frau Hildebrandt, ein
prognostiziert, der Computer werde bald den Richter
ersetzen. Ist das alarmistische Science-Fiction? Nein,

Zeitdiagnostiker  hat

wir bewegen uns in diese Richtung. In den USA und in
vielen Staaten Europas benutzen Justiz und Polizei
zunehmend Programme. Wer aufgrund der Prognosen
als verdachtig oder rickfallgefahrdet gilt, wird
Uberwacht, muss langer ins Gefangnis und bekommt

keine Bewahrungshilfe.

Das heisst: Menschen werden vermehrt nicht mehr
fiir Taten bestraft, die sie begangen haben, sondern
fiir Taten, die sie begehen kénnten?

Man kann es so sehen. Die Fairness wird mit Fissen

getreten. Wir sind daran, unseren Rechtsstaat

Computerspezialisten und Ingenieuren auszuliefern.

Misstrauen Sie deren Rechenkiinsten? Nein, die
meisten Datenwissenschafter wissen, was sie tun. Sie
kennen die Grenzen ihrer Forschungsdesigns. Das Pro-
Nicht-Statistiker
Euphoriker im Justizwesen, die man massigen misste.

blem sind die und Big-Data-
Sie glauben allen Ernstes, dass das «predictive
policing» die Probleme des Justizvollzugs 16sen wird:
dass man die vielen hangigen Falle effizienter
abwickeln und dabei erst noch Personal einsparen
kann. Dabei ist die Software extrem teuer. Und wenn
man sie nicht permanent erneuert, liefert sie sowieso

falsche Entscheide.

Inwiefern ist die Anwendung der Programme unfair,
wie Sie sagen? Man Ubertragt statistisch erhobene
Eigenschaften von Gruppen auf Individuen, die dieser
Gruppe zugerechnet werden. In den USA beispiels-
weise berechnet die fir die Urteilsfindung eingesetzte
Software fir Schwarze, die nicht riickfallig geworden
sind, ein hoheres Rickfallrisiko als fir Weisse, die
nicht rickfallig geworden sind. Und wieso? Weil
Schwarze statistisch eine héhere Rickfallquote haben
als Weisse. Wenn also ein Schwarzer vor Gericht
steht, wird er harter bestraft als ein Weisser.

Ich vermute, das war schon vor der Digitalisierung
der Fall.

Skeptische Juristin

uha. ¢ Mireille Hildebrandt leitet ein europdisches

Forschungsprojekt zu «computational law». Die
niederlandische Rechtswissenschafterin, die zunachst
Kulturanthropologie studierte, lehrt an der Freien
Universitat Brissel. Ihr jingstes Buch heisst «Smart

Technologies and the End(s)of Law» (2015).

Bei wem die Handschellen zuschnappen, dariiber

entscheiden auch Algorithmen. Mauritius

Aber jetzt ist der Rassismus wissenschaftlich
legitimiert. Die Statistik verspricht Objektivitdt. Das in
den USA weitverbreitete Programm Compas ist
anhand von Datenerhebungen zu 137 Kriterien
entwickelt worden, die zum Beispiel die soziale
Herkunft des Straftaters, seine Ethnie, die Erziehung,
den Zivilstand der Eltern, den Suchtmittelkonsum und
so weiter betreffen. Dazu kommen seine personlichen
Neigungen, die mit einem psychologischen Frage-
bogen ermittelt werden, etwa ob er schnell wiitend
wird, Gewaltphantasien hat oder gern verzeiht. Von
allen diesen Kriterien korrelieren gemass dem Pro-
gramm sechs Kriterien stark mit Rickfallkriminalitat.
Daraus wird der Risikofaktor des Taters berechnet.
Das Urteil der Gerichte und die Praxis der Polizei

stlitzen sich auf diesen Faktor.

Das erinnert mich an George Orwell. Ich sehe
weniger einen totalen Uberwachungsstaat am Werk
als datengetriebene Willkiir gegeniliber dem Indivi-
duum.

Das «predictive policing» hat auch groteske Seiten.
Ein Algorithmus hat in einem europaischen Staat eine
hohe Korrelation zwischen Steuerhinterziehung und
dem Besitz eines bestimmten Autotyps entdeckt,
inklusive einer bestimmten Farbe. Die Steuerbehorde
fragt sich nun, was sie mit dieser Information machen
soll - etwa alle Leute, die diesen Wagentyp besitzen,
ins Visier nehmen? Das waére absurd, aber die Statistik
legt es nahe. Statistische Korrektheit bedeutet noch
lange nicht «Richtigkeit», aber das scheinen viele
Leute im Justizwesen nicht zu wissen. Eine Statistik
hat kiirzlich gezeigt, dass Menschen mit einer

Lungenentziindung  ein  geringes  Sterberisiko
aufweisen, wenn sie Asthma und Herzprobleme
haben. Ein guter Arzt wird lhnen sagen, dass genau
das Gegenteil der Fall sei: dass diese Leiden das
Sterberisiko bei einer Lungenentziindung markant
erhohten. Die Statistik hat nicht berlicksichtigt, dass
die Leute mit den betreffenden Symptomen friihzeitig

in Behandlung gehen: Deshalb sterben sie nicht.

Glauben Sie, dass «predictive policing» iiberhaupt
sinnvoll sein kann? Ich bin skeptisch, aber das ist nicht
der Punkt: «Predictive policing» ist da. Es ist wichtig,
dass Justiz und Polizei bei jeder Anwendung drei
Fragen stellen: Welche Probleme wird das Programm
|6sen, welche Probleme wird es nicht l6sen, und
welche wird es schaffen? Eigentlich missten die pri-
vaten Firmen, welche die Programme herstellen und
verkaufen, deren Algorithmen und «Trade-offs»
offenlegen. Die Produktion und Anwendung der Daten
ist immer mit Mangeln behaftet, es kommt notwendig
zu Zielkonflikten mit einer sich an Gerechtigkeit

orientierenden Gesellschaft.

«Die Programme fallen permanent
Entscheide, die unser Zusammenleben
tangieren, aber wir sind uns dessen nicht
bewusst.»

Was ist eigentlich ein Algorithmus? Vereinfacht: ein
Programm, das eine Reihe von Regeln nach dem
Muster « Wenn dies gilt, dann folgt das» ausfihrt. Auf
«Wenn eine

das «predictive policing» bezogen:

Person aggressiv ist, mit nur einem Elternteil
aufwuchs und schon zweimal verurteilt wurde, wird
sie rlckfallig werden. Daher soll sie keine bedingte
Entlassung erhalten.» So findet eine «wissenschaftlich
objektive» Vorverurteilung des Individuums statt, so
werden rassistische Stereotypen «wahr». Aber die
Firmen werden den Algorithmus ihrer Programme
nicht offenlegen, was aus unternehmerischer Sicht
verstandlich ist. Ich schlage daher vor, dass sie das
Forschungsdesign ihrer Programme registrieren lassen
missen. Jede angeblich wissenschaftlich erhartete

Prognose misste falsifizierbar sein.

Wie sollen Juristinnen und lJuristen, die ja keine
Mathematiker sind, je das Funktionieren einer
Software verstehen?



Die involvierten Fachleute, die Juristen,

Staatsanwaltinnen, Polizisten, Mathematikerinnen,
Ingenieure und Gefangnisaufseher, sie alle missten
sich zusammensetzen, wenn die Software program-
miert wird, und das Forschungsdesign diskutieren mit
allen seinen moglichen Folgen fiir den Einzelnen und
die Gesellschaft. Sonst gehen wir das Risiko ein, den
Rechtsstaat aufzugeben. Eigentlich miissen sich heute
alle Menschen mit Statistik auskennen, schon in der
Schule. Das kritische Verstandnis der statistischen
Grundlagen, der kinstlichen Intelligenz und der
Algorithmen musste so selbstverstandlich werden wie
die Fahigkeiten des Schreibens und Lesens. Die neuen
Programme fdllen permanent Entscheide, die unser
Zusammenleben tangieren, aber wir sind uns dessen

nicht bewusst.

Wenn ich Ihren Ausfiihrungen folge, frage ich mich:
Miisste man das «predictive policing» nicht einfach
abschaffen? Wie gesagt: Es ist Realitdt. Polizistinnen
und Polizisten sind schon heute mit Laptops im
Einsatz, die ihnen Problemquartiere mit erhohter
Verbrechensquote anzeigen, und sie verbinden diese
Angaben mit dem Tracking verdachtiger Personen.
Diese Entwicklung fiihrt zur Geringschatzung der
wichtigen Erfahrungen, welche die Polizisten im Feld
machen. Statt dass sie sich mit der Realitdt befassen
und mit den Leuten in Kontakt treten, sollen sie blind
den Daten folgen. Letztlich gilt das fiir alle Leute im
Justizsystem,  die  den Prognoseprogrammen

vertrauen.

Interview: Urs Hafner

Auch in der Schweiz

uha. ® Richter, Staatsanwiélte und Polizei benutzen

auch in der Schweiz Gutachten, die auf
Prognoseprogrammen beruhen. Verbreitet sind etwa
das Forensisch Operationalisierte Therapie-Risiko-
Evaluationssystem (Fotres), das der Psychiater Frank
Urbaniok entwickelt hat, oder der Violence Risk
Appraisal Guide. Auf der Grundlage von Daten, die
einer Stichprobe von 600 verurteilten Rechtsbrechern
entnommen sind, checkt das Instrument die zu be-
urteilende Person anhand von zwolf Kriterien, etwa
ob sie bis zum 16. Lebensjahr mit beiden biologischen
Eltern gelebt, in der Grundschule eine «mangelhafte
Anpassung» aufgewiesen oder Alkoholprobleme
gehabt habe. Das

Probanden an einem Durchschnitt von Straftatern,

Instrument misst also den

teilt ihn in eine «Risikokategorie» zwischen 1 und 9
ein und berechnet seine «Ruckfallwahrscheinlichkeit»
in Prozentwerten.



