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_ Der Sall Mojer vor dem Bundesqeridt.

. sjp= Die Affare Mofer Hat feinerseit die aar-

gauifcbe Oeffentlidfeit in ungewddnli® Hohem
Make Gefdaftigt, An Dand ded bundedgeridht-
[idben Urtetld fel der Fall nodmald in jeinen 3u-
fammenbiangen dargejtelltt :

Cifar Freib Mofer, Bauunternehmer in Jii-
rid), war feinerzeit Eigentiimer cined Dofguted
in Suly (fanton Aargan), tn weldem fowobhl 1905
ald 1907 ein Brand audbrad. Die jewetld ange-
bobenen Strafunterjudungen bradten iiber dic
Urfaden der beiden Brandfialle feinen Aufjdlug.
Jm Jabre 1912 zeiate cin gewiffer Simon Jangn
der JBiivder Polizet an, Mofer BHabe tHm 3uge-
acben, daf er bBeide Male dad Gut angezitndet
babe; qgleidzeitia wied er angeblidhe Bricfe dHed
Mojer an einen CGhriftian IJiirder vor, welde
Andentungen anf gemeinfame Mitwirfung Hei
verjdhicdenen Deliften, namentlidh and Brand-
ftiftungen enthielten. Jn dem uen eingeleiteten
Strafverfabren exflivte Mojer die Briefe als
Filjbungen Baugas und bejtritt, fidd jemald ge-
aenfiber Jaugg in der crwiabuten Weife gedupert
sit baben. Bwei Sdriftexperten, Gubler und Bar-
biert erflirten die Briefe ald von der Hand Mo-
ferd ftammend, ein dritter war der Anfidht, dan
jedeufalid Bauaa fic nidt gejdrieben Habe, Dasd
BVerdift der Gefdworenen lantete anf jduldia
und durd Urtell ded aavqaunifden Kriminalges
tidted vom 13, September 1918 wurde Mofer we-
gen wicderbolter - Brandftiftung zu 4% Jabren
Budibausd verurteilt.
Strafe reidhte er geaen Jauga Strafflage wegen
faljdhen Jeugnifjed und Meinetd ein, wobet ex
cine Sdriftexpertife vormied, welde Jaugg ald
Urheber der erwibnten Briefe bezeidnete. BVon
den dret Sdriftexperten des Brandftiftunadpro-
seffed erflarte Gubler, fih nidt mebr fiber dic
Sade dugern 3u finnen, Barbieri bielt nad wie
vor den Mofer fitr den Verfafjer und Ginfing
bielt nunmebr dafiir, dap vermutfidd Sanga die
Bricfe gejdrieben Dabe. Ein nem 3ugezogener
Sdriftfadverftandiger, Gdelmann, jdlof fid der
Nuffaffung ded Varbieri an, cin Dberqutadten
von Prof. Kodel Trilirte ¢ ald wmmwabrideinlid,
daf Viojer die Briefe gefdrieben Habe. Von ci-
wer im Prozep augehirten Jeugin, Franw SKuni-
ler, wurde audgefaqt, ibr erjter Chemann, Hiir:
aeler, Dabe auf dem Sterbebett geftanden, den erx-
fien Brand in Suly verurjadt zu Haben. NAm
13. Dftober 1921 verfiiate die Staatdamwaltihafi
die Cinftellung der Unterjudung mit der Be:
ariindung, der Beweid fiir dic Sduld ded Jauagn
fet nidht geleijtet und 3udem Ileide diefer laut ci-
nem  pindiateijden Guiadten an Verblidung.
Mofjer ridtete cine Bejdwerde an die Anflage-
fammer mit dem Antraq, die Einftellung der ln-
terjuchung fef ecingig mit der Geiftedtrantheit
0e8 3augg su begriimdew., Am 11, November
1921 bejbiofs die Antlagefammer, auf dicfe Be-
jhwerde nidt eingutreten, da cd fiilr Mofer obne
erbheblidhe BVedeutung jei, ob die Unterfudhung ausd
diefemt oder jenem Grunde cingeftellt werde,
Baugg erbob feinerfeitd in iirid CEhHrverlel-
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ungdflage gegen Mofer, dod gelangte dad Ves

aivtdgeridht Jiirid aur Freifpredung, da ed ge-

ftiigt auf cine Sdriftexpertife Buomberager u

Sdlufie fam, Mofer Habe fitr den Vormwurf bde

Filjdung den Wabrheitdbeweis geleiftet.
Mofer ftellte nunmehr beim KNafjationdgeri

be3 Rantond argan dad3 Gefud um NRevifio
ded friminalgervidtlidhen Urtet(d, indem er fi
anf die Strafunterfudung gegen Janga, dad s
teil ded JeziveBaeridhted Jiirid und uerﬁbteben
Urfunden berief. Der Gefjudjteller fithrie ans;
e3 fel erwiefen, daf Saunag durd cin BVerbreden
anf da8 Ergebmid ded Urteild tm Brandftiftungds«
fall eingewirft Habe und dap er, Mofer, nidt
jhuldig fet. Die in der aargautiden Strafpros:
sehordmung 8 387 [itt, a und 6 fejtaefeppten Bors
audjeungen der FWiederherftellung feien fomﬂ
qaeqeben.

Dad Staflationdgeridht {ft durd) Bejdluf vom
16. Marz 1923 anf da8 Gejud nidt eingetreten,
Nad) § 357 St. P. O. fann geqen ein redtdfrifs
tiged Urtell ded Sdwurgeridhted bdle Wiederber:
flellugn in &en fritheren Stand nerlangt werden,
wenn ermwicjen i,

a) dap dad Verbeden, wegen deffen die Verurvtei-
lung ffattgefunden Hat, Giberhaupt uidt began-
gen oder von cinem andern veritbt worden {jt;

6) daf durd ecin BVerbreden auf dasd Endergedh:
nid ded Detreffenden Strafverfabrensd cinge:
wirft worden {jt;

¢) dap feit der Beurteifung cin Straferfenninis
audaefallt wurde, dad mit dem erften in un-
vertriglidem Widerfprud feht”.

Aud dicfemt Wortlant — fjo beariindete das
Geridt jeinen Enlfdeid. — croebe fid), daf -
BVoraudfepunaen a—c cvwiefen jein miiffen, €3
aenitge daber widht, dafy dex Kldger die. betreffens
den Tatjaden Hehaupte oder dte nidtigen BVeweije
beantrage, fondern dem Staffationdaeridht fei dab
Groebnis der Veweidfithrung vorzulegen. Daf
die Worte wenn erwiefen ift” nidht onderd zu
verjteben feien, beweife aud der Umftand, dap fie'
bet Veratung ded Gefehsied an dte Stelle ded we-
niger Befttmmten, Auddruded ,wenn fid 3eigt”,
aefest worden feien. Aber aud aud dem Ju-,
fammenbang ded § 387 mit einer andern Stelle
dbesjelben Gefeped erbelle die Notwendigfeit die-
fer Ausleanna. Bei § 388, wo die Wicderherjtel:,
fung geaen ein Todedureil in Frage ftehe, geniiae |
3 ndmlid sur Ginjteliung der Strafvollzichuny,
wenn auf qlaubwiirdige Weife der Veweid bca‘
Dajeind einer der in § 387 anacfiithricn Ql’ricbcu‘
Derftellunadgriinde angeboten wird. Wenn Hier
al8 NAudnahme die Blofe Glaubbaftmadung ae-!
nitge, fo fet davaus su fdlicken, dak in alfen an-)
dern Fallen der volle BVeweid vorlicgen miifie.
Diefe Jutervretation entjprede aber aud der
Uuffafiung, die man bei Erlaf der St P. O, vom
Jujtitut der Wicderaberfienung geheagt habe; fo-
wohl der fraunzififde ,,code d'instruction crimi-
nelle” al8 dad wimittelDarere BVorbild ded Ge-
fegsed, die Jiirder StrafprozeBordnung, batten
dad Jnftitut tn diefer Weife anfgefaRt und die
anrgantjibe Strafprojepordbnung babe im wejent-
lidhen diejelben Crfordernifie aufaeficllt. Seither
babe fretlid) bad franzdjijde Gejes durd eine No-
velle von 1895 die Revifiondgriinde etweuert und
die franzdfifde ‘Btaxfs fordere fest Fefnen ftrif




tenn Beweid mehr, aber tm Kanton Aargau fei die
‘Redtiprechung auf demjelben Standpunft geblie-
beu, der 1858 bei Cinfiibrung ded8 Gefebesd gegol-
ten Dabe. Gr miifje daber ein Lquid gejtellter Bes!
et verlangt werden, dad Saffationsgeridht Habe
Fnidit vorgelegted Beweismaterial zu wiirdigen
oder gar neue Beweife zu erheben, fondern fidy
nur auj rvas Hrteil de8 BVezirtdgeridtes Jitrid
darftellenden Tatjadhen geridhtlid) feftgeftellt feten,
Dic blegu udtigen Bewetje babe nun Mofer nidt
vorgebradht. Dap dad Delitt durd) einen andern,
FDegangen fel ([itt. a), bebaupte er nur Dealiglih
0¢d erften Branded und aud) dafiir berufe er fidh
nur auf dad Urteil ded Vezirtdgeridhtes Jiirvied,
bad fidh nidt it dem Brandjtiftungdfall, fondern
mit dber qeqen Wiofer gecvidhteten GhHrverlebungs-
Elage 3u befafjen gehabt Habe, Sodann fonnte der
Umfiand, oapp Ourd cin Bervbredhen auf odad
Strafvefabren eiugewirft worden fet (Gitt. 6), nur
onrd ein Urteil de8 zujtandigen Strafgerichted
feftaejtellt wewden.

Dofer veidhte bHicvauj beim Bundedgeridt
ctnen ftaatdredtlidhen Refurd wegen Redyitdver:
wetgerung ein und da8é Bundedgeridht bat dicje
Beijdwerde qutgeheiffen, wobet e8 [pesiell dic
Vevwerfuug ded auf § 887 [itt. 6 geftiisten Nevi-
flondarunded ald uuzulajjig bezetdhuet Hat. ,Nah
Yoicfer Beftimmung, fithren die rict(Bermdaun-
acn ocr ftaatBredhtlidhen Abteilung Hinfidlid dte-
fed Vejdnverdegrunded aus, ,ijt die Wiederher-
fictlung auszufpreden, wenn feftitebt, 008 durd
ein Verbreden auf dad Endcergedbunid ded betref-
L fenden Strajuerfahrend eingewivft worden ("
Dag Staffationdgeridt fteht auf dem Standpuntt,
daf, Mejey Beweis nur durd ein Strajurteil er-
rbra&ﬂ werben tonne.  Abgefehen davon, dafi ed
oamit iiber den Worilaut der Beftimmung OHin-
Taudqgebt, tan ndieje Auslequng jedenfalld nur in-
{foweit gejcitlst werden, ald die Erwirfung cined
Strafurtetld3 moglid iit. Crweift fid)y aber, wie
im vorliegenden Fall, di¢ Durdfithrung eined
Strafprogzefies qgeqen denjenigen, dem ein dad
[ Eudergebnis des Strafuvefabrend ODeeinflufféndesd
Berbredyen voracworfen wird, wegen Geifted:i
franfheit ald wnmalid), fo Gedeutet ¢8 eine offen-|
fichtlich unbaltbare Cinfdrantung der Julaffigtett|
§bcr Wicderherftellung, dicfe von der Weiterfith-|
frung 0es cingejtellten Strafprojefied und der 9e=1'
iftrafmtg des Gciftesfanfen abbangta zu madhen,!
CDamit witrde tn joldhen Jdallen die Nevifion nadh’
.q 387 O verunmaalicht, andh wenn fﬂytftunbe, daf
: dad angefodtene Strajurtetl dMevd) ein Verbdreden
(ocetnflupt worden ijt. Dad fann mauaeld ciner
Cpofitiven in diefem Sinne lautenden Vorfdrijt
«uidht angenomumen werden. Dad Urteil ded Stafia-
tiondaeridyted 1jt daber wegen Berfepung ded Hr-
Jgifeld 4 der BVundesverfafjung anfaubeden. Die-
fes Hat mun ju vriifen, ob dic vom Sletuncutctr
rangernfenen Urefnuden, indbefondere die Atien |
d¢ed gegen Jamga  geffibrien  und  eingeficliten
CStrafproscifes mit  hinveideuder Siderbhert jur
Jeltitellung flihren, daf Jangg duvd falidhe Mus-
fagen oder gefalidte irfunden die Veftrafung des
Refurventen verurjadyt habe.”

Au3 dtefen Grwaguugen wurde oder faffa-
tiondaerichtlidhe Cutideid aufgehoben.
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