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Mangelnde US-Initiative vor dem Georgien-I(rieg 
Die Administration Bush hatte sich durch eine einseitige Politik für Präsident Saakaschwili selbst die Hände gebunden 

Die Verantwortung für den rus
sisch-georgischen Krieg tragen 
die Konfiiktparteien in unter
schiedlichem Ausrnass. Aber 
auch die USA und die EU müs
sen sich fragen, ob sie den Aus
bruch des Krieges nicht hätten 
verhindern können. 

]örg Himm.elreich 

Die Frage, wer am 7. August 200S den 
entscheidenden Schritt von einer stetig 
eska lierenden Krise zu einem Krieg 
unternahm, ist zwischen Georgien und 
Russland heftig umstritten. Seide Sei
ten bereiteten durch Provokationen den 
Boden für den Waffengang vor. So warf 
Präsident Putin Georgien im Jahr 2002 
vor, eine terroristische Bedrohung dar
zustellen, weil Anschläge tschetscheni
scher Terroristen von Georgien aus ge
plant würden. 1m August 2002 bombar· 
werte die russische Luftwaffe georgi· 
sches Territorium im Pankisi·Tal. Pulin 
behielt sich unter Anspielung auf die 
amerikanische Irak·lnvasion ausdrück· 
lieh eine militärische Intervention in 
Georgien vor. Das veranlasste den geor· 
gischen Präsidenten Schewardnadse 
dazu, das seit 1994 geäusserte Interesse 
Georgiens an einem Nato·Beitritt und 
an einem Ausbau amerikanischer Mili· 
tärhilfe zu unterstreichen. 

Nato-Gipfel als Katalysator 

Der nach der tc Rosen·Revolution .. vom 
November 2003 zum neuen georgischen 
Präsidenten gewählte Michei] Saaka
schwili startete zu Beginn seiner Amts
zeit eine Kampagne der Bekämpfung 
des Schmuggels in Südossetien, ~m die 
wesentliche EinkommensqueJle des se
zessionistischen Regimes auszutrock
nen. Dies stiess auf militärischen Wider· 
stand südössetischer Milizen. Die geor· 
gisch·südossetischen Spannungen droh· 
ten im Sommer 2004 erstmalig in einen 
russisch-georgischen Krieg zu münden. 
Südossetische Milizen beschossen geor· 
gische Dörfer in Südossetien. Vermut· 
lieh auf Druck Washingtons erteilte die 
georgische Regierung ihren Truppen 
den Befehl zum Rückzug aus SUdosse· 

- tien. Es ist nicht auszuschliessen, dass 
der georgischen Regie rung die Eskala
tion mit Russland nicht ungelegen kam, 
da sie auf diese Weise der internationa· 
len Gemeinschaft die Bedrohung durch 
Russland vor Augen führen und so die 
erwünscbte UnterstUtzung der USA 
und der EU erhalten konnte. 

Nachdem auf dem Nato-Gipfel in 
Bukarest im April 2008 die deutsche 
Regierung und andere europäische 
Bündnispartner die von Präsident Busb 
angestrebte Einladung Georgiens und 
der Ukraine zum Nato-Beitrittsprozess 
verhindert batten, sprach die Nato als 
Kompromiss lediglich eine zeitlich un· 
bestimmte Versicherung aus, dass Geor
gien eines Tages Nato-Mitglied werde. 
Seitdem beschleunigte sieb der russisch
georgiscbe Eskalationsprozess in atem
beraubender Geschwindigkeit. Der rus
sische Aussenminister drohte nach dem 
Gipfel, dass Russland einen Nato-Bei
tritt Georgiens und der Ukraine nicbt 
hinnehmen werde. 

Im April ordnete der scbeidende rus
siscbe Präsident an, die Regierung und 
alle regionalen Verwaltungen sollten 
Beziehungen zu Abchasien und Süd
ossetien aufnehmen und deren Rechts
akte in Russland anerkennen. Das kam 
einer administrativen Annexion beider 
Provinzen gJeich und löste Protestnoten 
der EU, der OSZE, der Nato und der 
USA aus. Ebenfalls im April scboss ein 
russischer Jet eine georgiscbe Drohne 
über georgischem Territorium ab. 

Im Juli 2008 eröffneten südossetische 
Kräfte erstmalig das Feuer auf OSZE
Beobachter und auf unter georgischer 
Verwaltung stehende Dörfer in Süd
ossetien. Es kam zu Gefechten zwischen 
georgiseben und südossetischen Militär
einheiten. Bis zum Abend des 5. August 
waren mehrere russische lnfanterie
und Luftlanderegimenter am russischen 
Eingang zum Roki-Thnnel mit über 
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Gedränge vor einer Essensabgabestelle in der georgischen Stadt GorL Aufnahme vom August 2008. 

II 000 Soldaten und fast 900 gepanzer· 
ten Fahrzeugen in Stellung gegangen. 
Das georgische Militär hatte einen Be
obachter am Südausgang des Roki-Thn
nels postiert, der am 7. August abends 
das Vorrücken russiscber Panzer durch 
den Thonel nach Sildossetien meldete. 
Daraufhin befahl Saakaschwili der ge
orgischen Armee, um 23 Uhr 35 alle 
Militärfahrzeuge an der Durchfahrt zu 
hindern. Das war der Casus Belli, auf 
den Russland so lange gewartet hatte. 

Mit dem Streben nach einem zügigen 
'Nato· Beitritt setzte Saakaschwili die 
Politik seines Vorgängers Schewardnad
se fort. Dass er die Rückführung der 
separatistischen Provinzen Abchasien 
und Südossetien unter die georgische 
Regierung offen zum obersten Ziel sei
ner Politik machte. unterschied Saaka
schwili von seinem Vorgänger und wur
de ihm später zum Verhängnis. 

Was die RoUe der EU in der Vorge
schichte des Krieges anbelangt, so hatte 
sie sich der Integration Geor~ens nur 
zögerl ieb genähert ; sie war und ist bis 
auf den heutigen Tag in ihrer Georgien
politik, die immer auch Russlandpolitik 
ist, gespalten. Georgien wurde zwar in 
das EU-Nachbarschaftsprogramm ein
bezogen. Aber die EU neigte dazu. die 
Explosiviltit der Konflikte zu unter
schätzen. Bei dem am 12. August 2008 
mit dem russischen Präsidenten ausge
handelten Waffenstillstand blieb dem 
französischen Präsidenten Sarkozy als 
EU·Präsidenten dann wenig anderes 
übrig, als die Forderungen Medwedews 
weitestgehend zu übernehmen. Die EU 
entsandte 200 Beobachter nach Geor-

Für Präsident Bush avancierte Saa
kascbwili nach der Rosen-Revolution 
zum «Leuchtturm der Freiheit .. , wie 
Bush es im Mai 2005 in Thilissi nannte. 
Durch diese ideologische Überhöhung 
des georgiscben Präsidenten und seines 
Landes erlangte Georgien eine Bedeu
tung auf der amerikanischen aussen
politischen Agenda, die in keinem Ver· 
hällnis zu den realen amerikaniscben 
Interessen stand. Denn natürlich war 
Russland für die amerikanische Aussen
politik viel wichtiger als Georgien, wes
wegen die Unterstützung Georgiens in 
einem Krieg mit Russland den Interes
sen Washingtons widersprechen musste. 

AngesiChts der amerikaniscben 
Schwierigkeiten im Irak und in Afgha
nistan erschien Georgien als die einzige 
Demokratie, die der von Bush ausge
rufenen «Förderung der Demok.ratie» 
entsprach. Ihr Scheitern hätte auch ein 
Scheitern dieses so hohe Priorität ge-

Der Nato-Gipfel im April 200S of
fenbarte die westliche Uneinigkeit ge
genüher Georgien und Russland. Die 
seit dem Gipfel schriUer werdende ame4 
rikanischen Rhetorik diente dazu, Russ· 
land abzuschrecken , mag aber vom 
georgischen Präsidenten als amerikani
sche Unterstützung missverstanden 
worden sein. Auf diese ~eise entglitt 
am Ende die georgische Politik dem 
Einfluss der USA. 

VVashington iUberrascht 

Der Kriegsausbruch überraschte Wa
shington völlig. Ende Juli batte sich die 
lage in Abchasien mit der Fertigstel
lung von Nachschublinien und der lan
dung der ersten russischen Marine
soldaten der Schwarzmeerflotte zuge
spitzt. Dann eskalierte Anfang August 
die Krise in Südossetien, wobei dies 
nahezu jäbrlich im August geschah. Die 
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gien. Diese dürfen den Waffenstillstand ~ AbdI8slBn S!Idossalian 
in SUdossetien aber nicbt überprüfen. 

Untedassen statt handeln 

Die USA haben in der Vorgeschichte, 
während des Krieges und danach eine 
entscheidende politische Rolle gespielt 
- am Ende eher durch Unterlassen denn 
durch politisches Handeln. Pulins Inter
ventionsdrohungen gegenüber Geor
gien im Frühjahr 2002 veranlassten 
Scbewardnadse, sein an die USA gerich4 
tetes Ersucben um militärische Unter4 
stützung zu verstärken. Seit Februar 
2002 versuchten amerikanische Militär
instruktoren, die georgische Armee 
wieder aufzuhauen. Diese hatte im Ver
gleich zu Armenien und Aserbeidschan 
die geringste Anzahl von Soldaten und 
war punkto Ausbildungs- und Material
stand am schlechtesten. Dabei wurde 
die georgische Armee zur Niederschla
gung von Terrorakten und zur logisti
schen Unterstützung der amerikani· 
sehen Streitkräfte im Irak ausgebildet, 
aber nicht für einen konventionellen 
Krieg unter Einsatz aller Streitkräfte. 

niessenden Ziels von Präsident Bush 
bedeutet. Das führte zu einer engen 
persönlichen Beziehung der beiden Prä
sidenten, die eine nüchterne Analyse 
georgischer Politik und DefIZite verhin· 
derte. Das machte Wasbington auch so 
abhängig vom Erfolg Präsident Saaka4 
schwilis,ja in gewisser Hinsicht zum Ge
fangenen von dessen riskanter Politik 
gegenOber Russland. 

Hochrangige Beamte der Busb4Ad
ministration bestätigen, dass sie se lbst. 
Präsident Bush und Aussenministerin 
Rice in aUen Gesprächen mit der geor· 
gischen Regierung bis zum 1 August 
2008 Georgien dringend von der An
wendung von Gewalt abgeraten hätten. 
Aber Bush und Rice taten dies nicht 
öffen tlicb , weil sie damit Georgien dis
kreditiert hätten. Wegen der engen per
sönlichen Beziehungen der Präsidenten 
und der ideologischen Überhöhung 
Georgiens machten sich die USA zum 
Anwalt der georgischen Politik und 
bUssten damit ihre Rolle als Vermittler 
in der Region ein. 
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Nachrichtendienste konnten kein klares 
Bild der Geschehnisse in Süd4 und 
Nordossetien in den Tagen um den 
7. August liefern. Am Freitag, 8. August, 
traf Präsident Bush Putin bei der Eröff
nung der Olympischen Spiele in Peking 
zu Gesprächen. über deren Inhalt bis 
heute nichts bekannt ist. Am Samstag 
telefonierte Bush mit Präsident Medwe
dew und Präsident Saakaschwili. Mos
kau bekräftigte, man wolle nur Südosse
lien vor georgischen Kräften schützen. 

In der amerikanischen Regierung 
wurden über das Wochenende - die 
meisten Staatssekretäre und Abtei· 
lungsleiter sind in den Ferien oder aus
serha lb Washingtons - aUe Optionen 
einer Antwort der USA erörtert. Ver
teidigungsminister Gates will eine Kon4 
frontation mit Moskau vermeiden, wäh4 
rend Aussenministerin Rice eine här
tere Antwort favorisiert. Am späten 
Samstag legte sich Präsident Bush dar
auf fest , militärisch nicht einzugreifen, 
den französischen Präsidenten dazu zu 
bewegen, die Verhandlungsinitiative tur 

einen Waffenstillstand zu übernehmen
der davon keineswegs begeistert war -, 
und selbst aus dem HinteTgrund die 
Verhandlungen der EU zu unterstützen. 
Die USA schicken ein Kriegsschiff zur 
humanitären Hilfe nach Georgien und 
schnüren in kürzester Zeit ein Hilfspro
gramm für Georgien. 

Folgen und Lehren 

So kennt der russisch-georgische Krieg 
am Ende nur Verlierer. Russlands natio
nalistische Kreise mögen sich rOhmen. 
Georgiens terri toriale Integrität und 
Westkurs beschädigt zu haben - auch als 
Warnung an die poslsowjetischen Nach
barn. Gleichzeitig hat sich Russland mit 
seiner unilateralen Anerkennung der 
Unabhängigkeit Abchasiens und Süd· 
ossetiens, der sich nur Nicaragua ange
schlossen hat, politisch isoliert. Es hat 
damit terroristische Sezessionsbestre
bungen im eigenen Nordkaukasus nur 
beflügelt. Mit seinem militärischen 
Grossangriff und der gewaltsamen Ver
änderung von Grenzen in der europäi
schen Nachbarschaft hat Moskau nicht 
Dur viel Vertrauen verspie lt. Russland 
hat offen - und folgenlos - Grundprinzi
pien des Helsinki· Vertrages von 1975 
verletzt, was nicht nur osteuropäische 
Staaten beunruhigt. 

Georgien wird auf absehbare Zeit 
russische Truppen in Abchasien und 
Südossetien dulden mOssen, die militä· 
risch jederzeit ohrle grosse Gegenwehr 
die Hauptstadt Thilissi besetzen oder 
wichtige georgische Infrastruktur zerstö
ren könnten. Georgiens Nato-Beitritts
Perspektive ist in weite Ferne gerückt. 
Es hat offenbart, wie schwach seine 
Institutionen sind und wie wenig dicse 
geeignet sind. eine verantwortungslose 
politiSChe Führung ~u kontrollieren. 

Die Busb-Administration hat nach 
dem Mai 2005 versäumt, die gegenüber 
Russland riskante fulitik Georgiens zu 
verhindern. Man versäumte auch, nach 
Ausbruch des Krieges die Initiative zu 
ergreifen und mit Moskau über die Ein
stellung der Kämpfe zu verhandeln. Für 
beides war die Politik Washingtons zu 
wenig koordiniert und das Verhältnis 
des georgischen und des amerikani· 
schen Präsidenten zu eng. Das Versagen 
der Nachrichtendienste war eine Folge 
fehlender Koordination und einer 
fehlenden Konsistenz amerikanischer 
Russlandpolitik. 1m Übrigen dämmerte 
das Ende der Präsidentschaft von Bush 
herauf, was die Bereitschaft schmälerte, 
die Initiative mit möglicherweise lang
[ristigen Folgen zu übernehmen. 

Der EU ist es durch Präsident Sar
kozy gelungen. den Waffenstillstand zu 
vermitteln. Die beiden Verträge werden 
von der russischen Seite dauerhaft ver· 
letzt. Es zeigt sich. dass die EU die Ein
haltung der von ihr vermittelten Frie· 
densverträge selbst nicbt garantieren 
kann, geschweige denn die Einhaltung 
des Helsinki-Vertrages von 1975 durch 
dessen Signatarstaaten. Die EU ist nicht 
in der Lage, die europäische Sicher· 
heitsarchitektur in der eigenen Nach4 
barschaft aufrechtzuerhalten. 

Der russisch-georgische Krieg vom 
August 2008 zeigt anscbaulich , wie 
schneU kleine lokale Konfliktherde in 
Europas Nachbarschaft eskalieren kön· 
nen. Die Situation in Georgien und den 
beiden Konlliktregionen hat auch heute 
wenig von ihrer Explosivität eingebUsst. 
Russische Experten und Berater be
fürchten oder empfehlen - je nach 
Lager - eine Vollendung der russischen 
Intervention in Georgien. Vornehmlich 
die USA sowie die EU müssen die 
schwachen Institutionen Georgiens stär· 
ken unter enger Kontrolle seiner Regie· 
rungspolitik. Die Europäische Monitor 
Mission wird dringend einer internatio· 
nalen Ergänzung bedürfen, um mit 
Russland und Georgien langfristig eine 
KOnfliktlösung auf [ricdlichem Wege 
verhandeln zu können und verbleiben
de Fundamente der Europäischen Si
cherheitsordnung von 1975 zu retten. 

Jörg Himmelreich ist Senior Transatlantic Fellow des 
German Marshall Fund Er war Mitglied der Tagliavlnl· 
Kommission im Auftrag der EU Der Autor gibt seine 
persönliche Meinung wieder 
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