‘Wie man herausfindet,

welcher Tater gefdahrlich ist

Frank Urbaniok hat mit
Fotres ein bahnbrechendes
Instrument geschaffen, das
dazu beitragen soll, Fehler
in der Risikobeurteilung von
Straftatern zu vermeiden.

Von Thomas Hasler

Als Frank Urbaniok am 1. Juli 1995 als
33-Jahriger zum Psychiatrisch-Psycholo-
gischen Dienst (PPD) des Ziircher Amts
fur Justizvollzug kam, brachte er aus der
Rheinischen Landesklinik Langenfeld
die tiefe Uberzeugung mit, dass der
beste Opferschutz darin bestehe, die Ta-
ter zu behandeln. In der Zwischenzeit
gehort der Begriff der «konsequent
deliktorientierten Therapie» bereits
zum allgemeinen Wortschatz.

Ziel dieses Therapieansatzes ist nicht
die Heilung von Stoérungen, sondern die
Senkung der Riickfallgefahr gefahrlicher
Sexual- und Gewaltstraftdter. Dabei gibt
es zwei zentrale Probleme: Es ist nicht
nur ungemein anspruchsvoll, zukiinfti-
ges menschliches Verhalten maoglichst
exakt einzuschidtzen. In der forensi-
schen Psychiatrie wurde und wird auch
kontrovers diskutiert, mit welcher Me-
thode (intuitiv, statistisch, klinisch oder
mit einer Kombination verschiedener
Ansdtze) die zuverldssigsten Prognosen
moglich sind. |

System erkennt auch Fehler

Mit Fotres (Forensisches Operationali-
siertes Therapie-Risiko-Evaluations-Sys-
tem) hat Urbaniok ein Instrument ge-
schaffen, dass die Vorteile der einzelnen
Methoden nutzt, ohne gleichzeitig deren
Schwachen zu tibernehmen. Doch Fo-
tres ist nicht nur ein Instrument zur Be-
urteilung des Riickfallrisikos eines Straf-
taters und seiner Beeinflussbarkeit, son-
dern auch ein System, das Therapieent-
wicklungen dokumentiert. Neuerdings
ist es auch in der Lage, auf der Basis von
2300 qualitatsgesicherten Anwendun-
gen den Benutzer auf mogliche Beurtei-
lungsfehler aufmerksam zu machen.
Wie funktioniert die Risikobeurtei-
lung nach Fotres? Bevor die eigentliche
Arbeit losgeht, muss der Anwender ent-
scheiden, fiir welches konkrete Delikt er
das Riuckfallrisiko einschatzen will.
Grundlage ist sodann die «akribische Er-
fassung aller in einem Einzelfall erkenn-
baren Faktoren». Gemeint ist die Zusam-

menstellung aller vorhandenen Infor-
mationen iiber den Ablauf der Tat sowie
die Person des Taters. Ziel ist es, jene
Personlichkeitsmerkmale eines Taters
zu identifizieren, die fiir das Riickfall-
risiko von Bedeutung sind. Daraus ent-
steht ein individuelles Risikoprofil. Die-
ses Profil miisste erkldaren konnen, aus
welchen Griinden ein Tdter so handelte,
wie er gehandelt hat.

Fotres listet 34 potenziell risikorele-
vante Personlichkeitsmerkmale auf -
unter anderem diverse Personlichkeits-
storungen, Suchtabhangigkeiten, aber
auch Faktoren wie delinquenzférdernde
Weltanschauung, mangelnde soziale
Kompetenz oder chronifizierte Gewalt-
bereitschaft. Der Anwender muss sich
nun festlegen, welche dieser 34 Merk-
male fiir einen allfdlligen Riickfall be-
deutsam sind. Beispiel: Fotres liefert
etwa 30 Leitfragen, die es dem Anwen-
der ermoglichen, zu entscheiden, ob
bei einem Téter eine «chronifizierte Ge-
waltbereitschaft» vorliegt.

Zwang zur Vollstandigkeit

Das umfangreiche System muss natiir-
lich nicht in jedem Fall vollstindig ange-
wendet werden. Und es ersetzt insbe-
sondere auch nicht die Beurteilungs-
kompetenz des Anwenders. Aber «Fo-
tres zwingt den Untersucher zu einer tie-
fen Beschiftigung mit dem Einzelfall»,
sagt Urbaniok. Dank der Standardisie-
rung und Dokumentation des Beurtei-
lungsprozesses wird dem Anwender so-
fort klar, welche Informationen ihm fiir
die angemessene Beurteilung des Falls
noch fehlen.

Steht das sogenannte strukturelle

rR'iickfallrisiko einmal fest, wird unter-

sucht, ob und wie gut dieses durch Ver-
-Anderungsprozesse positiv beeinflusst
werden kann. Auf der dritten Beurtei-

lungsebene, der dynamischen Risiko- |

verminderung, werden risikomindernde
Prozesse beriicksichtigt, die nach der
Tatbegehung moéglicherweise eingesetzt
haben. Schliesslich miissen aktuell wirk-
same Faktoren analysiert werden, die
einen Einfluss auf das aktuelle Risiko ha-
ben konnen.

Die hochste Riickfallgefahr ergibt sich
dort, wo ein hohes bis sehr hohes struk-
turelles Riickfallrisiko auf eine geringe
bis sehr geringe Beeinflussbarkeit des
Taters trifft. 49 Prozent der Therapie-
klienten des PPD gehoren in diese «sehr
ungiinstige Risikokategorie».

Strafjustiz

165 Verwahrte

Die meisten verwahrten
Haftlinge stammen aus den
Kantonen Zurich, Waadt
und Bern. |

In Schweizer Gefangnissen sind 165 Héft-
linge auf unbestimmte Zeit verwahrt.
Am meisten Verwahrte gibt es in den
Kantonen Zirich (47), Waadt (32) und
Bern (22). Dies zeigt die aktuelle Statis-
tik des Bundesamtes fiir Justiz per Ende
Juni 2010. Die Zahl der Verwahrten hat
mit dem neuen Strafrecht deutlich abge-
nommen. Verwahrt werden nur noch
hoffnungslose Fille ohne Aussicht auf
Therapierbarkeit.

Daneben werden mehrere Hundert
Straftdter therapiert: 797 Personen be-
fanden sich am Stichtag in einer statio-
ndren therapeutischen Massnahme (201
in Zurich, 121 in Bern und 63 in der
Waadt). Diese kann fiir Straftater mit
psychischen Storungen oder Sucht-
problemen angeordnet werden.

Pionierkanton Ziirich

Engpasse gibt es weiterhin bei der The-
rapie gefahrlicher psychisch kranker
Sexual- und Gewaltstraftdter. Ziirich hat
als Pionierkanton 24 Plitze in der Re-
gensdorfer Strafanstalt Poschwies ge-
schaffen. Diesen Sommer wurden auch
im Kanton Bern in der Strafanstalt Thor-
berg in Krauchthal 24 Plitze eroffnet.
Therapieplatze fiir Straftiter entstehen
derzeit auch auf dem Waldau-Areal der

bernischen Universitaren Psychiatri-

schen Dienste. (soh)

«Pdschwies-Morder» Roland K.
Ermordete zwei pubertierende Knaben. Im
Gefangnis erdrosselte er einen Mithaftling.

«Morder vom Zollikerberg»' Erich Hauert
Verlibte drei Sexualmorde, darunter jenen
an der Pfadifiihrerin Pasquale Brumann.

«Babyqudler» René Osterwalder
Misshandelte und folterte zwei Babys aufs
Grausamste.

' Herr Urbaniok, Sie miissen jubeln.
~ Erstmals wird nach dem Entscheid

. Wie definieren Sie Empathie
. oder Einfithlungsvermogen?

«Der

Mensch ist
gefahrlicher

als ein

Raubtier»

Frank Urbaniok, Chef des Psychiatrisch-
Psychologischen Dienstes des Ziircher
Amtes fur Justizvollzug, untersucht seit
zwei Jahrzehnten gefahrliche Gewalttater.
Er traut dem Menschen alles zu.

Mit Frank Urbaniok sprachen
Stefan Hohler und Res Strehle

eines Thurgauer Strafgerichts ein
Tater in der Schweiz lebensldnglich
verwahrt.

Das ist fiir mich kein Grund zum Jubeln.
Ich halte es allerdings fiir sinnvoll, dass
hochgefédhrliche, unbehandelbare Tater
lebenslang gesichert werden. Wenn es
um Prdavention vor Gewalttaten geht,
dann interessiert das Risiko die Gesell-
schaft. Repression darf nie Selbstzweck
sein.

Im vorliegenden Fall kamen
Experten und Gericht zum Schluss,
der Téater sei untherapierbar. Wo ist
die Grenze, ab wann gilt ein Mensch
als nicht therapierbar?

Da gibt es keine einfache Antwort. Aber
es gibt Merkmale, die wenig Aussicht auf
eine erfolgreiche Behandlung verspre-
chen. Unglinstig ist etwa, wenn sich das
Verhalten in einer Personlichkeit schon |
stark verfestigt hat. Oder wenn die Em-
pathie fiir andere Menschen vollig fehlt.
Letztlich vergleichen wir immer die Res-
sourcen und die Hemmnisse fiir eine er-
folgreiche Therapie. Wenn die Chancen
sehr gering, das Riickfallrisiko und die
Gefahrlichkeit aber sehr hoch sind, geht
es nicht um Therapie, sondern um lang-
fristige - auch lebenslange - Sicherung.

Empathie gibt es in zwei Komponenten,
als Trait im Sinne einer erworbenen
Charaktereigenschaft und als State im
Sinne eines aktuellen Zustands, der Be-
findlichkeit in einer Situation. Es gibt
Menschen, die einfach zu wenig von die-
ser Charaktereigenschaft mitbringen.
Andere konnen Empathie in bestimm-
ten Situationen abschalten oder Verhal-
ten umdeuten. Pidosexuelle etwa sind
in der Regel hochempathische Perso-
nen, die aber das Verhalten ihrer Opfer
oft umdeuten. Grundsatzlich gilt nicht,
dass jeder, dem Empathie fehlt, in sei-
nem Verhalten nicht mehr veranderbar |
ist, andere mit Empathie aber schon. |

Sie unterscheiden auch zwischen
allgemeiner Riicksichtslosigkeit/
Grausambkeit und Sadismus.

‘Was ist der Unterschied?

Der Sadist ist eine Art Beziehungstater.
Es gilt folgender Zusammenhang: Ak-
tion fiithrt zu Reaktion und die dann zur
Emotion. Er macht eine Aktion und ist
an der Reaktion des Opfers interessiert.
Wenn das sadistische Bediirfnis sehr
spezifisch und chronifiziert ist, sind die

Prognosen meist schlecht. Riicksichts-

lose oder grausame Tater foutieren sich
in bestimmten Situationen um ihre Op-
fer. Hier konnen die Prognosen besser

- sein.

Wenn wir von Schlﬁgereien
Jugendlicher lesen, in denen ein

~ wehrloses Opfer weiter getreten und =

geschlagen wird, dann handelt es
sich folglich nicht um Sadismus,
sondern um Grausamkeit?

Ja, das ist Grausamkeit. Solche Titer
sind in der Regel nicht an den Opfern in-
teressiert. Sie sind in der Wahrnehmung
ganz bei sich und leben meist einen klas-
sischen Dominanzfokus aus. Hier ist das
Opfer nur Statist, gewissermassen die
Puppe, mit der der Tater umgehen kann,
wie er will. Er will sich stark fiihlen,
«Action» haben, von den Kollegen be-
wundert werden. Das Opfer ist ihm
egal.

Der erste lebenslang verwahrte
Tater in der Schweiz scheint
sadistisch veranlagt gewesen zu
sein. Gerade Sadisten scheinen aber
oft sehr empathisch?

Ich kenne diesen Tater zu wenig und will
mich nicht zu ihm dussern. Aber grund-
satzlich ist richtig, dass Sadisten oft em-
pathisch sind. Das mag zynisch klingen,
meint aber Folgendes: Sadisten haben
ein starkes Interesse am anderen Men-
schen und dessen Reaktion.

Schldgt sich das eigentlich

aufs Menschenbild nieder, wenn
man sich so intensiv mit der Psyche
von Gewalttatern befasst wie Sie?
Ich habe heute ein skeptisches Men-
schenbild, ja. Das hat aber nicht nur mit
meiner Arbeit zu tun. Ich arbeite jetzt
seit fast 19 Jahren in diesem Job. Mein
Menschenbild wird aber auch gepragt,
wenn ich lese, dass es im Krieg im ehe-
maligen Jugoslawien plotzlich erlaubt
war, Frauen zu vergewaltigen. Oder
durch den Genozid in Ruanda.

Trauen Sie dem Menschen im Guten
und im Schlechten alles zu?

Ich operiere ungern mit den Begriffen
Gut und Bose, weil diese moralischen Ka-

' tegorien schwierig zu handhaben sind. Es
. gibt kaum eine Schweinerei in der Welt-

geschichte, die nicht unter hohen mora-
lischen Idealen umgesetzt wurde. Ich
halte deshalb mehr von pragmatischen

- Fragestellungen wie: Was ist das Risiko in

einem konkreten Fall? Welche Massnah-
men sind angemessen und verhaltnis-
massig? Welche Folgen hat ein bestimm-
tes Verhalten? Wie kann man Verantwor-
tung definieren? Wie entsteht Respekt?

Welche Straftiter sind fir die
Gesellschaft gefdahrlich?

Es gibt Personlichkeitstater und Situa-
tionstiter. Personlichkeitstater haben
sogenannte risikorelevante Personlich-
keitsmerkmale, also Eigenschaften, die
mit einem Risiko fiir die Gesellschaft
einhergehen. Sie kommen nicht zufallig
in eine Situation, in der ein Delikt ge-
schieht, sondern schaffen sich aufgrund
ihrer Personlichkeitsmerkmale gezielt
entsprechende Situationen. Diese Men-
schen zeigen auch unabhingig von Straf-
taten problematische oder risikobehaf-
tete Verhaltensweisen. Und dann gibt es
die Situationstater, deren Verhalten sich
im normalen Spektrum bewegt. Sie be-
gehen eine Tat oder ein Verbrechen
nicht aufgrund ihrer Personlichkeits-
struktur, sondern aufgrund einer hoch-
spezifischen Situation.

Erklaren Sie das doch an Beispielen.
Ein Personlichkeitstater ist zum Bei-
spiel ein Pddosexueller, der auch in
einer ganz normalen Alltagssituation
gefahrdet ist, Sex mit Kindern zu ha-
ben. Oder, schwieriger noch, ein Sadist,

—

«Ich habe heute ein skeptisches Menschenbild»: Pgchiater Frank Urbaniok. Foto: S

_____ o
abina Bobst
der schon seit seiner Jugend entspre-
chende Fantasien hat. Er wird sich Situ-
ationen schaffen, um seine Fantasien
auszuleben. Daneben gibt es den Situa-
tionstiter, der unter normalen Umstan-
den nichts Verwerfliches tut, aber in
einer spezifischen Situation fiir ein Ver-

brechen anfillig werden kann. Denken

Sie etwa an Mdnner, die im Krieg plotz-
lich Wehrlose toten oder Frauen verge-
waltigen. Oder denken Sie an die La-
borversuche im Milgram-Experiment -
da wurden normale Menschen in einem
autoritdren Experiment angeleitet, an-
deren Stromschldge zu geben. Viele der
Versuchspersonen taten das in dieser
ganz speziellen Situation, allerdings
nicht alle.

Bei Personlichkeitstiatern lief etwas
schief in der Sozialisation?

Das kann man nicht generell sagen. Laut
unserer Studie iiber Gewalt- und Sexual-

straftiter im Kanton Ziirich steht bei |
rund einem Drittel aller Tater eine |

schlimme Biografie im Hintergrund. Bei

—

SR

zwei Dritteln nicht. Das heisst, man fin-
det bei Straftitern zwar gehauft trauma-
tische Ereignisse in der Kindheit. Die
Mehrheit der Tater wird in unseren Brei-

tengraden aber nicht wegen einer

schlimmen Kindheit oder eines schwie-
rigen Lebenswegs kriminell. Der Haupt-

weg zur Taterkarriere fiihrt hier nicht |
' sien verbinden. Dazu kommt oft eine
. Suchtproblematik. Auch Piadosexuali-
 tdt steht bei unseren Risikofaktoren

tiber die Sozialisation, sondern uiber die
Disposition. Viele Menschen haben auf-
grund ihrer Disposition schon sehr friith
stabile Weichen gestellt. Da hat sich
dann im Alter von 14, 15, 16 Jahren meist
schon sehr viel verfestigt.

In der Ziircher Gerichtspsychiatrie
stand bis zum Fall Hauert bei der
Behandlung eines gemeingefidhrli-
chen Titers die Biografie des Taters
im Vordergrund, danach das Delikt.
Ja, das ist ein wichtiger Punkt. Friither
wurde, ich sage es jetzt etwas plakativ,
sowohl in der Therapie als auch in der
Risikoanalyse stark auf die Kindheit des
Taters und seine Entwicklung geschaut
und weniger darauf, was er gemacht

Batte-CGas [ I und die Detkriaktore
>eneredl speeite vor dem Fall Hamert die
Risikoanalvse fast gar keine Rolle. Hau
ert war im Ubrigen nicht der einzige
Fall, es gab eine ganze Reihe solcher
Falle

Mit Ihrer Fotres-Methode messen
Sie das Riickfallrisiko eines Taters.
Sie bewerten den zu erwartenden
Therapieerfolg mit Punkten.
Kritiker monieren, dass Sie damit
Seelen «vermessen».

Es gibt viele Missverstindnisse rund um
unsere Methode. Lange Zeit, und teils
auch heute noch, haben Psychiater ihre
Risikobeurteilungen aus dem Bauch
heraus gemacht. Wenn man genau hin-
schaute, steckten bei solchen Beurtei-
lungen auch irgendwelche Kriterien da-
hinter, nur wurden sie nicht explizit er-
wahnt. Unsere Frage aber lautete: Soll-
ten wir der Professionalitit und Ver-
gleichbarkeit wegen den Prozess der Ri-
sikobeurteilung nicht transparent ma-
chen? Bei Fotres geht es um das Quali-
tatsmanagement von Risikobeurteilun-
gen, also um: Standardisierung, Nach-
vollziehbarkeit, Vergleichbarkeit, Trans-
parenz und die Verminderung von Feh-
lerquellen.

Kann man denn als erfahrener
Experte die Gefdahrlichkeit

eines Taters nicht auch

aus dem Bauch heraus bewerten?
Sicher gibt es Psychiater, die dies wun-
derbar machen. Das Problem aber ist,
dass solche Beurteilungen vielfach mit
eigenem Vokabular fiir andere nicht
nachvollziehbar, nicht vergleichbar und
damit auch nicht zu evaluieren sind. Bel
unserer Arbeit achten wir stark auf die
Qualitdt in der Risikobeurteilung. Wie

Wie gehen Sie bei einer Risikoana-
lvse fur ein Gutachten vor?
Man muss drei Ebenen unterscheiden:
Schuld, Risiko und Veranderbarkeit.
Schuld und Schuldfiahigkeit haben Be-
deutung fiir die Strafzumessung. Hier
stellt sich die Frage: Ist ein Tater krank,
und hat er eine psychiatrische Diag-
nose? Fur die Gesellschaft sind aber
zwei andere Fragen zentral: Ist der Ta-
ter gefahrlich? Und ist das Risiko veran-
derbar, also beeinflussbar? Die Risiko-
. beurteilung ist der Schliisselprozess fiir
jede Pravention. Der Kern der Risiko-
analyse ist es, dass alle risikorelevanten
Merkmale einer Person vollstandig und
in ihrer Bedeutung angemessen erkannt
werden. Hierfiir haben wir zwei Infor-
mationsquellen: die schon erwdhnten
Tatmusteranalysen und die Erfassung
der Personlichkeit des Taters. Wir ana-
lysieren also Tat und Tatverlauf genau.
Zudem miissen wir moglichst viel tiber
~ die Personlichkeitsmerkmale des Taters
wissen. Wir haben dann also Tatmerk-
male und Personlichkeitsmerkmale.
Aus diesen Personlichkeitsmerkmalen
miissen dann die Tatmerkmale erklart
werden konnen. Diese Erklarung nennt
man Deliktmechanismus. Ist er erkannt,
haben wir schon die halbe Risikokalku-
lation.

«99 Prozent aller

‘Tater haben eine
begrenzte Strafe.»

Folglich muss man sich professio-
nell mit dem Risiko befassen. Ist das
auch erfolgreich?

Langfristiges Risikomanagement ver-

kann ich etwa sicherstellen, dass ein

Mitarbeiter, der einen Tater beurteilt, |

dabei nicht wichtige Fragen vergessen
hat?

Zum Beispiel?
Hatte der Tater ein Messer dabei, oder

~war es am Tatort? Wie genau lief das De-

likt in all seinen Details ab? Mit Fotres

| ~ wird jeder Mitarbeiter gezwungen, die

Akten genau zu lesen und sich differen-
ziert mit dem Fall auseinanderzusetzen.
Man kann die verwendeten Kriterien ex-
akt nachlesen und damit die Beurteilung
genau uberprifen. Frither wollten Psy-
chiater Akten und Vorgeschichte oft gar
nicht kennen, sie wollten vorurteilslos
an die Klienten herangehen, sozusagen
die Schwingungen erleben. Ich halte die-

~ ses Vorgehen fiir einen groben Kunstfeh-

ler. Wie will man das Risiko analysieren,
wenn man nicht genau weiss, was der
Tater gemacht hat? In der Risikobeurtei-
lung sind genaue Analysen des Tatmus-
ters sehr wichtig. Das, was ein Mensch
tut, und wie er es tut, ist nicht zufallig,
sondern sagt etwas dariiber aus, wie er |
funktioniert.

Mit Ihrer Methode werden die Titer
in-34 Problembereichen auf Person-
lichkeitsstorungen wie Sadismus,
Gewaltbereitschaft, mangelnde
soziale Kompetenz, fehlende
Empathie, Verfolgungswahn und
dergleichen begutachtet. Welche
Faktoren spielen bei gemeingefihr-
lichen Tatern eine Hauptrolle?

Wir sind auf hoch riickfallgefahrdete
Gewalt- und Sexualstraftiter speziali- |
siert, also sozusagen auf die Créme de
la Créme. Darum haben wir es eigent-
lich nur mit ausgepragten Personlich-
keitstatern zu tun. Entsprechend haben
viele unserer Klienten eine dissoziale
Personlichkeitsstorung. Wir haben es
auch oft mit Tatern zu tun, deren Ver-
gewaltigungsdisposition sich laut Fo-
tres chronifiziert hat. Manner, die
schon frith Sexualitat mit Gewaltfanta-

weit oben. Dazu Tater mit einem Domi- |
nanzfokus, die Macht ausleben und an-
dere Menschen kontrollieren wollen.
Im Weiteren haben wir es ofters mit
Menschen zu tun, deren Weltanschau-
ung die Delinquenz fordert. Zum Bei-
spiel mit Mdnnern, die es als ihr Recht
ansehen, eine Frau zu sexuellen Hand-
lungen zu zwingen, oder mit Anhéin-
gern radikaler Uberzeugungen. Bei den
erwahnten Beispielen handelt es sich
nicht um medizinische Diagnosen. Aber
es sind dennoch wichtige Kriterien fiir
die Prognose beziiglich des Riickfallri-
sikos.

langt, das Risiko nachhaltig zu senken.
Kritische Situationen konnen auch noch
viele Jahre nach dem Ende einer Thera-
pie auftreten. Folglich miissen wir lang-

fristige Strukturen aufbauen, die den Ta- |

tern Halt geben. Dazu ein Beispiel: Ein
padosexueller Tater hat mir eine Mail

~ geschrieben, der zuvor das iibliche The-

rapieprogramm durchgemacht hatte.

- Der Mann hatte zu diesem Zeitpunkt

seine Therapie seit drei Jahren abge-
schlossen. Er schrieb mir, dass er bei
einem pddosexuellen Kollegen war, als
zwel dreizehnjdhrige Knaben diesen
Kollegen aufsuchten. Der Mann hat vor-
bildlich reagiert, er verliess die Woh-

nung und ging die Treppe hinunter, |

ohne die Knaben anzuschauen. Als er
die Knaben kreuzte, sagte einer zu ihm:
Hallo, wie geht es dir? In diesem Mo-
ment wusste der Mann, dass eine Gefahr
besteht. Wenn er den Gruss erwidert

hatte, ware es wieder geschehen. Der
Mann hat gelernt, wie er mit einer hoch-
riskanten Situation umgehen kann. Er
war auch damit einverstanden, der Poli-
zel einen Hinweis zu geben, die Aktivita-
ten des Kollegen naher unter die Lupe

zUu nehmen.

Heute scheuen die Strafbehorden
bei gefahrlichen Tédtern jedes Risiko.
Im Zweifelsfall wird ein Téter
verwahrt. Hat das Pendel unter
Ihrer Mitwirkung zu stark in die
andere Richtung ausgeschlagen?

Ich finde, Repression darf kein Selbst-
zweck sein. Es darf hier keine Automa-
tismen geben. Man muss Chancen und
Risiken abwagen. Dann geht es nicht
um mehr oder weniger Repression,
sondern um professionelle, individuell
angepasste Massnahmen. Der Begriff
der Verwahrung ist inzwischen dermas-
sen stigmatisiert und aufgeladen, dass
er nicht mehr zu gebrauchen ist und es
fiir den Vollzug kaum mehr einen Spiel-
raum gibt. Dabei soll man nicht verges-
sen, dass 99 Prozent aller Tater eine be-
grenzte Freiheitsstrafe haben und ir-
gendwann wieder auf der Strasse ste-
hen.

Sie interessiert einzig das Risiko
und nicht das gesellschaftliche
Bediirfnis nach Siihne?

Aus der fachlichen Perspektive, ja. Im

 Idealfall diirfte nur das Risiko eine Rolle

spielen. Die Grausamkeit einer Tat allein
begriindet noch kein Risiko. Aus fachli-
cher Sicht brauchte es hier keine lange
Freiheitsstrafe. Dem steht aber das Be-
diirfnis der Opfer und der Gesellschaft
nach Siihne entgegen. Tat und Strafe
miissen in einem Verhaltnis stehen, das
ist die Voraussetzung, dass der Staat das
Gewalt- und Strafmonopol hat und es
damit keine private Rache mehr gibt.
Das ist aber nicht unser Teil. Fiir ein
schwer traumatisiertes Opfer ist es ein
Schlag ins Gesicht, wenn der Tater mit
einer bedingten Strafe davonkommt.
Die Siihne hat hier eine sehr wichtige

-Funktion fiir die Opfer.

Gibt es aus Ihrer Sicht zu viele
bedingt erlassene Strafen?

Bei schweren Gewaltdelikten habe ich
Miihe, wenn fiir die Tdter bedingte Stra-
fen ausgesprochen werden.

Was ist gefdahrlicher - ein Mensch
oder ein Raubtier?

Der Mensch. Natiirlich nicht jeder, aber
das Potenzial im Menschen ist grosser,
weil er planmaéssig vorgeht, iiber mehr
Moglichkeiten verfiigt und sich verstel-
len kann.

Strafvollzug

Todliche Liicken

Zwel Verbrechen in den
90er-Jahren haben den
Umgang mit gefahrlichen
Straftatern in der Schweiz
radikal verandert.

Jiirg Sohm

Es waren traumatische Fille, die in den
frithen 90er-Jahren die Offentlichkeit
aufschreckten und die Behorden zum
Handeln zwangen. Im Herbst 1993 wurde
die junge Pfadifiihrerin Pasquale Bru-
mann auf dem Zollikerberg vom vorbe-
straften Sexualstraftater Erich Hauert
auf Hafturlaub ermordet. Und nur we-
nige Monate spater wurde im berni-

' schen Bremgarten eine 16-jahrige Schii-

lerin von einem Mann erschossen, der
sich im fiirsorgerischen Freiheitsentzug
befand. Die Taten deckten auf dramati-
sche Art und Weise Liicken im Umgang
mit gefdahrlichen Straftiatern auf. So
wussten im Bremgarten-Fall die Behor-
den, die dem Mann Urlaub gewéahrt hat-
ten, nichts tiber dessen Vorstrafen und
Gefahrlichkeit.

In Bern wie in Zirich reagierten die
Behorden rasch: Potenziell gefahrliche
Straftdter standen fortan unter erhéhter
Beobachtung. Unter anderem wurden
interdisziplindare Fachkommissionen ins
Leben gerufen, die Straftdter auf ihre
Gefahrlichkeit hin beurteilten. Die meis-
ten Kantone zogen nach und schufen
ahnliche Gremien - mit dem Ziel, gefahr-
liche Tater gesondert zu erfassen und
die Offentlichkeit bei der Gewihrung
von Ausgang oder Urlaub keinem Risiko

mehr auszusetzen. Die Fachkommissio-
nen, bestehend aus Mitgliedern der
Strafverfolgungs- und Vollzugsbehorden
sowie Gerichtspsychiatern, haben sich
langst etabliert. Ziirich arbeitet mit sie-
ben Ostschweizer Kantonen zusammen.
Die Berner Kommission ist letztes Jahr
im Strafvollzugskonkordat Nordwest-
und Innerschweiz mit insgesamt elf Kan-
tonen aufgegangen.

Hafterleichterung priifen

Es sind einerseits Zweifelsfdlle, die der
Kommission zur vertieften Beurteilung
vorgelegt werden, anderseits wird das
Fachgremium immer dann eingeschal-
tet, wenn Hafterleichterungen fiir jene
Straftdter ins Auge gefasst werden, die
von den Strafvollzugsbehorden als ge-
fahrlich eingestuft wurden. Im Kanton
Bern gelten derzeit 100 Tater als «ge-
meingefdhrlich» und 22 als «erhoht ge-
fahrlich»; in Ziirich tragen rund 250 Ta-
ter diesen Stempel. Die grosse Mehrheit
betrifft Gewalt- und Sexualstraftiter.
Nur ein Teil davon ist auf unbestimmte'
Zeit verwahrt (siehe Kasten links).

Trotz erhohter Aufmerksamkeit und
spezialisierter Gremien: Ob ein Téter ge-
walttatig wird, lasst sich nicht exakt vor-
hersagen. Kerstin Koch vom Ziircher Jus-
tizvollzug veranschaulicht das Problem:
«Wir arbeiten nicht in der Abteilung, die
sagen muss, ob es gestern geregnet hat,
sondern ob es ndchste Woche regnen
wird.» Erfahrungsgemdiss konne sich
auch bei positiver Prognose ein schlech-
ter Vollzugsverlauf einstellen. Oder ein
Straftdter erweist sich erst im Vollzug als
gefahrlich.



