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Nene Jiivcher Jeitung

SCHWEIZ 15

Die Gefahr, einen Gefidhrlichen wieder freizulassen

Die nachtrigliche Verwahrung greift nicht in jedem Fall

Nach der Verbiissung ihrer Strafe
gelangen Straftiter wieder auf
freien Fuss. Mit der
nachtriglichen Verwahrung
wollte man diese Regel fiir
gefihrliche Titer brechen. In der
Praxis ist sie jedoch nicht in
allen Fillen durchsetzbar.

Nadine Jiirgensen

Kann ein mehrfach verurteilter Morder,
der seine Strafe verbiisst hat, nachtrig-
lich verwahrt werden, falls er vielleicht
noch eine Gefahr fiir die Offentlichkeit
darstellt? Mit solch einem schwierigen
Fall der nachtriglichen Verwahrung
muss sich zurzeit das Bundesgericht in
Lausanne befassen. Es handelt sich da-
bei um einen Moérder, dessen Taten die
NZZ im Jahr 1993, als das Ziircher Ge-
schworenengericht das Urteil fillte, als
«ekelerregend» bezeichnete. Der da-
mals zu 20 Jahren Zuchthaus verurteilte
Tater hatte an drei Totungsdelikten
massgeblich mitgewirkt, die von Grau-
samkeit zeugten.

Im Oktober letzten Jahres hatte der
mittlerweile 50-Jahrige seine Strafe ver-
biisst. Bereits bei seiner Verurteilung
schitzte ihn ein psychiatrisches Gutach-
ten als eine geféhrliche Person mit einer
Personlichkeitsstorung ein, die die of-
fentliche Sicherheit in schwerwiegender
Weise gefihrde. Und im Jahr 2000 wies
der damalige Leiter des Ziircher Amts
fiir Justizvollzug, Andreas Werren, in
einem vertraulichen Bericht an die
Rechtskommission des Nationalrats im
Rahmen der Revision des Strafgesetz-
buches (StGB) darauf hin, dass der hier
beschriebene Titer hoch «riickfallge-
fahrdet» sei. Ein wichtiges Vollzugspro-
blem sei zu losen, denn es bestehe eine
«schmerzhafte Liicke im StGB», die es
zu fiillen gelte: Eine kleine Gruppe ge-
meingefahrlicher  Straftdter miisste
trotz hohem Riickfallrisiko nach dem
Ende ihrer Freiheitsstrafe wieder frei-
gelassen werden — auch wenn die Ge-
fahr bestehe, dass es zu neuen Opfern
komme.

Antrag abgelehnt

Am 8. Februar 2004 sprach sich das
Schweizer Stimmvolk mit einer klaren
Mehrheit fiir die von Anita Chaaban
initiierte Verwahrungsinitiative aus. Ge-
fahrliche Titer, bei denen mit weiteren
schweren Straftaten in der Freiheit zu
rechnen ist oder die psychisch schwer
gestort und nicht therapierbar sind,
konnen seit dem 1. Januar 2007 unter
Umstdnden lebenslinglich verwahrt

Ein Blick in die Zelle eines Hiiftlings in der Strafanstalt Péschwies, wo auch Verwahrte untergebracht sind. aEssanoro DELLA BELLA / KEYSTONE

werden, wie es in den Artikeln 64 und
folgende des StGB steht. In das revi-
dierte Strafgesetzbuch wurde ebenfalls
die Regelung der nachtriglichen Ver-
wahrung eingefiigt, eine Forderung, die
sich nicht durch die Initiative selbst er-
gab, die jedoch ein grosses Anliegen der
Praxis war. Ein Titer, der fiir eine Frei-
heitsstrafe mit begrenzter Dauer verur-
teilt wurde, soll — soweit die Vorausset-
zungen dafiir erfiillt sind — nachtréglich
verwahrt werden konnen, zum Schutze
der Offentlichkeit.

Die Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Ziirich beantragte im Friihling
2010 vor Gericht die nachtrégliche Ver-
wahrung des Verurteilten, der seine
Haft in der Strafanstalt Poschwies ver-
biisste. Ohne Erfolg. Die Revisions-
kammer des Ziircher Obergerichts so-
wie das Ziircher Kassationsgericht ha-
ben den Antrag des Oberstaatsanwaltes
Martin  Biirgisser abgelehnt (NZZ
3.12.10). Biirgisser bestitigt auf An-
frage, den Fall nun vor dem hochsten
Schweizer Gericht anhdngig gemacht zu
haben.

Doch warum befand bisher kein Ge-
richt, dass der Téter nachtréglich ver-
wahrt werden miisse? Die nachtrigliche
Verwahrung ist gemiss dem revidierten

Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches
nur unter bestimmten Voraussetzungen
moglich: namlich dann, wenn wihrend
des Vollzugs der Freiheitsstrafe auf-
grund neuer Tatsachen oder Beweis-
mittel die Voraussetzungen fiir eine
Verwahrung gegeben sind und im Zeit-
punkt der Verurteilung bereits bestan-
den haben, ohne dass dies dem Gericht
zum Zeitpunkt des Urteils bekannt ge-
wesen ware.

Die Regelung zielt also auf die selte-
nen Fille ab, in denen die Verwahrung
beim Urteil unterblieben ist und sich
der Verurteilte im Strafvollzug als hoch-
gefihrlich erweist. Es geht um die Kor-
rektur von fritheren schweren Fehlern,
die im Zeitpunkt des Urteils in der
Sache begangen worden sind. Eine
Uberpriifung eines rechtskriftigen Ur-
teils ist nur aufgrund von Tatsachen
moglich, die zum fritheren Zeitpunkt
des Urteils in der Hauptsache bereits
bestanden haben, dem Gericht aber
nicht bekannt waren.

Im Ziircher Fall liegt ein aktuelles
psychiatrisches Gutachten vor, das die
Gefihrlichkeit des Téters bescheinigt.
Die Revisionskammer des Obergerichts
liess die Oberstaatsanwaltschaft mit
dem Argument abblitzen, bei der Er-

kenntnis des Gutachtens handle es sich
eben nicht um eine neue Tatsache — da
die Gefahrlichkeit des Téters bereits bei
der Verurteilung bekannt gewesen sei.
Damals hatte das Geschworenengericht
von einer Verwahrung abgesehen, weil
die Praxis in den neunziger Jahren viel
weniger restriktiv war, als sie es heute
wegen der  Verwahrungsinitiative ist.
Téter kamen damals noch relativ rasch
wieder in die Freiheit zuriick. Das ur-
spriingliche Gutachten empfahl des-
halb, keine Verwahrung anzuordnen,
sondern eine lange Freiheitsstrafe. Das
Gericht verurteilte den Tater zur Maxi-
malstrafe von 20 Jahren.

Zahnloser Papiertiger

Unweigerlich stellt sich die Frage, ob
sich die nachtrigliche Verwahrung in
der Praxis als zahnloser Papiertiger er-
weist. Dies ist dann der Fall, wenn ein
Gericht bei der Verurteilung eines Téa-
ters dessen Gefihrlichkeit bereits er-
kannt hat — und trotzdem keine Verwah-
rung anordnete, wie es im vorliegenden
Fall geschah. Die nachtrigliche Verwah-
rung, eigentlich ein Spezialfall der Revi-
sion, kann hier nicht greifen, weil die
Voraussetzungen der Verwahrung be-

reits damals gegeben gewesen wiren.
Der Grundsatz «ne bis in idem» — dass
nicht zweimal in der gleichen Sache ge-
urteilt werden darf — gilt fiir jeden —
auch fiir sehr gefdhrliche Titer. Es ist
nicht davon auszugehen, dass das Bun-
desgericht in dieser Frage, die auch
Aspekte der Europédischen Menschen-
rechtskonvention beriihrt, von seiner
Praxis abweichen wird. Das Urteil wird
jedoch ein wichtiges Préjudiz fiir dhn-
lich gelagerte Fille sein.

Ausgang ungewiss

Mittlerweile hat der damals Verurteilte
geheiratet und den Namen seiner Frau
angenommen. Der neue Name ist den
Behorden bekannt. Zurzeit befindet
sich der Mann aufgrund des laufenden
Verfahrens noch immer in Sicherheits-
haft. Welche Moglichkeiten, die Offent-
lichkeit zu schiitzen, bestehen, sollte er
freikommen? Das Amt fiir Justizvollzug
hat im Urteil der Revisionskammer des
Obergerichts einen Fingerzeig erhalten,
wie der gefdhrliche Tater von der
Offentlichkeit ferngehalten ~werden
konnte: entweder durch eine fiirsorgeri-
sche Freiheitsentziehung (FFE) nach
der Freilassung oder durch die Anord-
nung einer stationdren therapeutischen
Massnahme.

Gemiss Thomas Manhart, Leiter des
Ziircher Amtes fiir Justizvollzug, hat
man beide Wege versucht. Die Vor-
mundschaftsbehorde beschied jedoch,
dass die Voraussetzungen einer zivil-
rechtlichen FFE nicht erfiillt seien.
Auch der Antrag auf eine stationdre
Massnahme wurde eventualiter beim
Obergericht beantragt. Es kann davon
ausgegangen werden, dass auch dies
schwierig werden diirfte. Laut Manhart
hat man soweit alle zur Verfiigung ste-
henden Instrumente ausgeniitzt. Dass
der mehrfache Morder bald freikom-
men wird, schitzen Experten als wahr-
scheinlich ein. Sein Anwalt, Lorenz
Erni, der schon Polanski, Holenweger
und Vekselberg vertrat, scheint diesen
Fall fiir seinen Mandanten entscheiden
zu konnen.

Wie sich der Tiéter nach der Frei-
lassung verhalten wird, kann niemand

* vorhersehen. Gemiss gut unterrichte-

ten Quellen hat der Mann durch die
Heirat einen «sozialen Empfangsraum»
und somit keinen wirtschaftlichen
Druck zu delinquieren. Die Gefahr von
Suchtmittelmissbrauch und eine hohe
Gefihrlichkeit seien ihm aber nach wie
vor zuzuschreiben. Er habe sich bisher
sehr kooperativ gezeigt, obwohl seine
Sicherheitshaft nun schon seit Monaten
andauert und er seine eigentliche Strafe
langst verbiisst hat.



