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Freiheitsstrafe, Deportation und Unschadlichmachung.
Von Dr. Reinhard Frank, Professor der Rechte in (rielsen.!)

L

Im Jahre 1879 war es, als Mittelstdadts Schrift gegen
die Freiheitsstrafen eine scharfe Kritik an dem herrschenden
Strafensystem iibte und die kriminalpolitische Bewegung aus
ihren alten (Greleisen in neue Bahnen lenkte. Teils auf seinen
Schultern stehend, teils durch ganz neue Gesichtspunkte
bestimmt, heute mit naturwissenschaftlichem Apparat arbei-
tend, morgen mit den Waffen der ,Soziologie“ kadmpfend,
haben andere Méanner andere Wege eingeschlagen, andere
Horizonte eroffnet: immer aber wird in der Geschichte der
deutschen Kriminalpolitik Mittelstidts Auftreten einen Wen-
depunkt bezeichnen, dessen Bedeutung sich nicht in der Be-
kampfung der zeitigen Freiheitsstrafe erschopft, sondern vor
allem in dem Ubergang von doktrinirer Humanitit zu
praktischer Strenge, von akademischer Abstraktion zu niich-
terner Beurteilung der Thatsachen zu suchen ist. Doch wie
méachtig auch die ins Rollen gebrachte Reformbewegung
anschwoll, wie lawinenartig sie auch die breite Heerstralse
der Praxis und Gesetzgebung gefahrdete, zu einer wirklichen
Verletzung ist es bis jetzt noch nicht gekommen. Ob der
Angrift fehlgeschlagen, der Ansturm tber die Strafse hin-
weggebraust, sie selbst aber unversehrt geblieben ist, oder
cb er sie dermaleinst doch noch treffen wird — wer vermag
das zu sagen? Gewils ist, dals bis jetzt trotz aller literarischen
Thitigkeit und aller Kongressbeschliisse die moderne R eform-
bewegung noch keine praktischen Erfolge zu verzeichnen

1) Vortrag gehalten auf der Jahresversammlung der Getingnis-Gesellschaft
fir die Provinz Sachsen und das Herzogtum Anhalt am 27, Juni 1894.
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hat. Nach wie vor machen (Gesetzgebung und Praxis von
der zeitigen Freiheitsstrafe den ausgedehntesten Gebrauch,
nach wie vor wird die Frage, ob dieses Strafmittel nicht
an irgend welchem Punkte vor der Individualitit des Ver-
brechers Halt machen und durch andere ersetzt werden miisse,
wenn auch nicht ausdriicklich, so doch thatsdchlich verneint.
Eben diese Frage aber ist es, die ich im folgenden auf Wunsch
des Vorstandes der sidchsischen Gefingnisgesellschaft behan-
deln mochte.

Fragt man, weshalb diec kriminalistische Reformbe-
wegung zu keinem Ergebnisse gefithrt hat, so liegt die Er-
klirung grofsenteils in dem Umstande, dals man den Schlacht-
ruf der Prinzipien zu laut ertronen lalst, praktische Fragen
nicht im einzelnen, sondern prinzipiell, d. h. theoretisch zu
losen unternimmt. Es war meiner innersten Ueberzeugung
nach verhidngnisvoll, dals die Méanner, die sich durch Auf-
deckung der Fehler in unserm Strafensystem als hervorragende
Praktiker bewihrten, ihre Reformvorschlige vom Standpunkte
einer bestimmten theoretischen Grundanschauung aus mach-
ten. Wie oft ist — nicht nur im Schoolse der internationalen
kriminalistischen Vereinigung, sondern auch auf den Kon-
gressen der (Gefingnisgesellschaften — gesagt worden, dafs
das einzige Heil in dem Verlassen der absoluten Vergeltungs-
und Sithnethecorie und in dem Ubergang zu einer entschieden
relativen Auffassung vom Wesen der Strafe zu finden sei!
Erreichte man dadurch eine gewisse logische (Geschlossenheit
des Systems, so machte man doch alle die milstrauisch, ja
allmdhlich zu Gegnern, die den Standpunkt der absoluten
Theorieen vertreten. Selbst die malsgebenden Faktoren der
(Gesetzgebung mochten schliefslich glauben, man mute ihnen
zu, mit einem Machtspruche das Problem des Determinismus
und des Indeterminismus zu 16sen, und so kam es, dals ge-
wisse Reformvorschlige, denen man vom rein praktischen
Standpunkte aus ohne weiteres zugestimmt héitte, als Aus-
fliissse einer verkehrten Grundanschauung verworfen wurden.!)

Um diesen taktischen Fehler zu vermeiden, bemerke

1) Auch Bennecke spricht sich in den Verhandlungen der 15. Gene-
ral-Versammlung des Gefdngnisvereins fir Schlesien und Posen, S. 19 in dhn-
lichem Sinne gegen die iibertriecbene Neigung zum Thcoretisieren aus.
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ich im voraus, dals die Gesichtspunkte der Abschreckung
und der Besserung als Inhalt der Strafe sowohl fiir die
Anhédnger der absoluten wie der relativen Theorieen vor-
handen sind. Nicht darin liegt der Gegensatz begriindet,
dals der Absolutist straft, weil in der Vergangenheit
delinquiert wurde, der Relativist, damit in Zukunft nicht
mehr delinquiert werde, sondern darin, dafs der Absolutist
eine Gleichung zwischen Verbrechen und Strafe
herstellen, eine dem Verbrechen gemdifse Strafe
finden will, wiahrend der Relativist konsequenter-
weise iiberall und ohne Riicksicht auf die Schwere
des Verbrechens so lange strafen muls, bis der
Zweck der Abschreckung oder der Besserung er-
reicht ist. Hat aber einmal der Absolutist jene Gleichung
zwischen Verbrechen und Strafe hergestellt, hat er eine
gewisse Strafe einem gewissen Verbrechen als angemessen
bezeichnet, so muls er der Strafe einen Inhalt geben, und
dieser kann kein anderer sein als Abschreckung oder Besse-
rung.

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dals die Anhidnger
der absoluten Theorieen ohne den Strafinhalt und den da-
mit von selbst gegebenen Strafzweck nicht auskommen
konnen. Ebensowenig aber vermogen ihre Gegner die Be-
zugnahme auf das Verbrechen zu entbehren. Der Rela-
tivist — wenigstens der dlteren Schlags — will doch auch
nur bestrafen, nachdem ein Verbrechen begangen ist und
doch auch nur die an der Begehung beteiligten Per-
sonen. Die {i{iberkommene Gegeniiberstellung des quia
peccatum est und des ne peccetur ist somit leer und nichts-
sagend.!)

Falst man den Gegensatz in der ublichen Weise, so ist
es nur konsequent, wenn einige Relativisten neueren Schlags
die Begehung des Verbrechens am liebsten gar nicht mehr
abwarten und schon vorher Mafsregeln ergreifen mochten,
die zwar nicht mehr ,Strafe“ sein konnen, aber doch in-

1) Dies wird mehr und mehr anerkannt. S. v. Liszt: i, d. Ztschr. f. d.
gesamte Strafrechtswissenschaft III S. 44, 45, Mcrkel, Lehrbuch des deutschen
Strafrechts S, 189. Der im Text veriretenen Auffassung des Gegensatzes steht
nicht allzufern Binding i. Grundriss des gem. deutsch. Strafrechts S. 131ff.
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haltlich mit thr zusammenfallen. Gegen die anthropologi-

“schen Vertreter dieser Richtung s.u.a. den vortrefflichen A uf-

satz von Rieger in der Beilage der Miinchener Allgem. Ztg.
1894, Nr. 142/43. Aber auch sonst wird der iibertriebenen
Betonung der Pridvention stets die Schwiche des mensch-
lichen Erkenntnisvermoégens entgegenzuhalten sein. 'Wohin
es fuhrt, wenn man den Behorden das Recht giebt, jeman-
den auf Grund seiner korperlichen Eigentiimlichkeiten oder
seines Charakters oder seines (Gebahrens als ,,verbrecherische
Potenz“ zu behandeln, das zeigen die Verhiltnisse in Ruls-
land, selbst wenn die Schilderungen Kennans noch so iiber-
trieben sein sollten. '

Der Kampf zwischen absoluter und relativer Anschau-
ung giebt der kriminalpolitischen Bewegung im 18. Jahrhun-
dert ebenso ihr eigentiimliches Geprage wie der gegenwirtigen.
Wenn man vielfach geneigt ist, beide Bewegungen durchaus
gleichzustellen, so iibersieht man jedoch in ganz ungehoriger
Weise die Position der Kampfenden. Allerdings war damals
wie jetzt der Kurs des Individuums im Steigen begriffen, aller-
dings bemals man dort wie hier den Wert der Strafmittel nach
ihrer sozialen Nitzlichkeit. Aber — und das wird immer
tibersehen — damals ging der Vorstofs von der abso-
luten, jetzt gehter von der relativen Richtung aus.
Damals strebte man nach einer dem Verbrechen ge-
malsen Strafe und somit nach Einschrinkung des
richterlichen Ermessens, heute will man die Strafe der
Person des Verbrechers anpassen und somit das Er-
messen des Richters oder gar das der Gefdangnis-
beamten ausdehnen. Vielleicht klingt es wie eine Be-
leidigung, wenn man den Utopisten der Gegenwart das alte
»Richten auf Lecumund“ entgegenhalt, und doch dringt sich
die Erinnerung hieran bei mancher modernen Lektiire un-
willkiirlich auf.!)

Sicher ist, dals der Gegensatz zwischer absoluter und

1) Die vorstehenden Ausfiilhrungen waren bereits niedergeschrieben, als
mir das Buch von Richard Schmidt, Die Aufgaben der Strafrechtspflege
(Leipzig 1895) in die Hinde kam. Um so wertvoller war es mir, dals der
Verf. an den verschiedensten Stellen den historischen Entwicklungsgang in
vollig gleicher Weise wirdigt.
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relativer Auffassung nicht nur besteht, sondern auch greif-
bare praktische Folgerungen nach sich zieht; sobald es sich
aber um die praktische Frage nach dem Inhalte der Strafe
dreht, zeigen die Wegweiser der theoretischen Gegner nach
derselben Richtung.

Wenn hier die Abschreckung als Inhalt der Strafc
bezeichnet wird, so bedeutet das nichts weiter, als dals die
Strafe ein Ubel, ein Leiden fiir den Strafling sein soll. Ist
sie dies, so besitzt sie damit ohne weiteres motivierende Kraft,
das heilst: eine Strafe, die fur den Strafling ein Leiden be-
deutet, braucht nicht in krass sinnfdlliger Weise, insbeson-
dere nicht offentlich vollstreckt zu werden, ihre Eigenschaft
als Leiden erzeugt ohne weiteres in dem Stréfling eine
Gegenwirkung gegen die Anreize zu neuen Verbrechen.
Dafiir aber, dafs auch dritte Personen eine Vorstellung
von dem Strafleiden bekommen und dals diese Vorstellung
auch fir sie die Bedeutung eines kontrastierenden Motivs
erlangt, ist schon durch die Verhaltnisse, ist namentlich durch
die modernen Verkehrsmittel gesorgt.

In dem hier vertretenen Sinne ist aber die Abschreckung
cin notwendiger Inhalt und damit auch ecin notwendiger
Zweck jeder Strafe. Eine Strafe, die nicht als ein Leiden
empfunden wird, verdient ihren Namen nicht mechr. Wie
immer man iber die von Elmira ausgehenden Bestrebungen
denken mag: der Vorwurf trifft sic immer, dals bei ihrer
Durchfithrung die grolfse Mehrzahl der Verbrecher nicht
bestraft, sondern durch gute Erzichung, ja wisscnschaft-
liche Bildung geradezu pramiiert wird.')

1) Uber Elmira s. besonders Winter, die New-Yorker staatliche Besse-
rungsanstalt zu Elmira, Berlin 1890,

Eine amiisante Travestie der dortigen Verhdltnisse giebt Nekeb@n,
Ein Vorblick auf das Jahr 2000 oder ein Tag in einer Strafanstalt des XXI. Jahr-
hunderts. Breslau 1891. — Sehr wertvoll fiir meine Kritik Elmiras war mir
eine mindliche Mitteilung des Kollegen Essipoflf in Warschau, Wie mir
dieser Herr sagte, besteht bei Warschau eine Besserungsanstalt, deren Prin-
zipien an die von Elmira zum mindesten stark erinnern. Die polnischen Bauern
benutzen nun die Anstalt hdufig in der Art, dafs sie ihre Kinder zum Stehlen
anhalten, weil sie wissen, dafs ihnen dann eine vortreffliche Erziehung zu teil
wird. Nichts natiirlicher als das! Sobald die Strafe eine Besserung der
sozialen Lage des Individuums bedeutet _wirkt sie. ais Kﬁ?élz zum’ Vmﬁwec‘fi‘en

i i




Im Gegensatz zur Abschreckung ist die Besserung im
Sinne ciner Erweckung ecthischer Motive keineswegs ein
notwendiger Inhalt jeder Strafe. Sie ist ein accessorisches
Moment, das man in die Strafe zweckmailsigerweise auf-
nchmen soll, dessen Fernbleiben aber threm Wesen keinen
Eintrag thut.!) Strafe ohne Abschreckung ist ein
Widerspruch in sich selbst, Strafe ohne Besserung
nicht.

Hiernach kann dic IFrage, ob die Freiheitsstrafe fiir einen
Teil unserer Verbrecher nicht palst, im allgemeinen dahin
becantwortet werden:

| Die Freiheitsstafe ist fir diejenigen Ver-
brecher ungeeignet, auf die sie nicht ab-
schreckend wirkt, fur die sie mit andern Wor-
ten kein lL.eiden bedeutet.

Dieser Satz aber bedarf einer ndheren Erlduterung.
Abschreckend wirken kann die Strafe nicht allein durch die
Art und Weise ihres Vollzugs, sondern auch durch die mit
ithr verbundene Vorstellung der Schande. Diesen psychi-
schen Faktor hat man bei der Agitation gegen die kurz-
zeitige Freiheitsstrafe vielfach aufser Acht gelassen. Die
moralische Depression, dic verminderte Wertschidtzung von
Seiten der (zenosscen kénnen selbst dann noch die Bedeutung
cines Leidens haben, wenn diese dem Strafvollzuge fehlt.
Damit rechtfertige ich den Satz:

Die zeitige Freiheitsstrafe ist ungeeignet fiir
solche Individuen, auf dic sie weder durch
die Art und Weise ithres Vollzugs noch
durch die mit ihr verbundene Schande ab-
schreckend wirkt.

Aber hierin ist der Kreis der Personen, um die es sich
handelt, noch nicht erschopft. Es kann sein, dals eine Strafe
allen bis jetzt erwahnten Erfordernissen entspricht und doch
fir ein bestimmtes Individuum aus einem andern Grunde
ungeeignet ist. Als solcher kommt bei der Freiheitsstrafe
namentlich die Schwachung der Widerstandsfdhigkeit

) Soauch Lammasch, i.d, Ztschr. {. d. gesamte Strafrechtswissenschalft,
IX, S.430.
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gegen verbrecherische Einfliisse in Betracht. Diese
Schwichung aber kann eintreten:
1. dadurch, dafs der Strafling einer verschlechternden
Einwirkung durch Mitgefangene ausgesetzt und
2. dadurch, dals er durch den Aufenthalt in der Straf-
anstalt abgestumpft und dem realen l.eben entfremdect
wird.

Der erste dieser beiden (zesichtspunkte erfreut sich all-
meiner Anerkennung. Dals namentlich die kleineren (re-
faingnisse mit ihrer kaum vermeidbaren unbeaufsichtigten
Kollektivhaft zu einer Schule des Verbrechens werden, ge-
hort gegenwartig zu den trivialsten Wahrheiten. Nur selten
aber — neuerdings jedoch mit voller Entschiedenheit von
Bruck!') — wird auf die Gefahr der Abstumpfung hinge-
wiesen, die namentlich im Gefolge langjahriger Freiheits-
strafe eintritt. Und doch ist es eine durch die Erfahrung
bestitigte und theoretisch leicht begreifbare Wahrheit, dals
der Mensch, der jahrelang hinter Gefingnismauern gelebt,
der nur mit seinem Wiirter, seinen Mitgefangenen, dem An-
staltsgeistlichen und hier und da mit dem Direktor verkehrt
hat, sich in dem wirklichen Leben nicht mehr zurechtzufinden
weifs. Dazu kommt, dafs man dem entlassencen Strifling mit
Milstrauen begegnet, und die I'olge von alledem ist nur
zu hdufig der Rickfall in das Verbrechen.

I1.

(ziebt man zu, dals die Freiheitsstrafe ungeeignet sein
kann, sei es, weil sie kein Leiden fiur den Verbrecher in
sich schliefst, sei es, weil sie schidliche Einfliisse auf seinen
Charakter &dulsert, so ist man sogleich zu der Frage geneigt:
was soll an ihre Stelle treten? Ob diese Fragestellung richtig
ist, steht indessen solange dahin, als nicht die Moglichkeit
ciner Reform der Freiheitsstrafe ausgeschlossen ist. \

Nach meiner tiefsten Uberzeugung ist aber eine Reform
der Freiheitsstrafe abhidngig von ihrer Einschriankung. Dies
aus einem doppelten Grunde: erstens weil das Gefiihl fur
die Schande der Freiheitsstrafe nur dann lebendig gechalten

) Fort mit den Zuchthiusern, Breslau 1894.
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werden kann, wenn sie in wesentlich geringerem Umfange
verhidngt wird als seither, zweitens deshalb, weil die gegen-
wirtige Uberfilllung der Strafanstalten die Kollektivhaft
unvermeidbar macht und weil diese mit all ithren schéadlichen
Wirkungen erst mit der Freiheitsstrafe selbst zuriicktreten wird.

In der That sorgt der moderne Staat mit voller Kraft
dafiir, dals die Freiheitsstrafe nicht mehr als Schande em-
pfunden werde. Er treibt den unverantwortlichsten, ihn
selbst am meisten schiddigenden Raubbau, indem er sic
unterschiedslos auf moralisch verwerfliche und moralisch
indifferente Handlungen anwendet und so das Rechtsbe-
wulstsein im Volke, das ein hundertmal festeres fundamen-
tum regnorum ist als die Justiz, in Grund und Boden ver-
giftet. Es giebt kaum etwas verderblicheres als den modernen
Aberglauben, dals die Strafe die Panazee fur alle Gebrechen
des sozialen Lebens sci, seine verderblichste Form aber er-
langt dieser Aberglauben dann, wenn er die fiir das moralische
Bewulstsein unumgingliche Differenzierung innerhalb der
Strafarten verwischt.!) Voltaire hat einmal vor tiber hundert
Jahren gesagt: Wollt ihr gute Gesetze, so verbrennt die
alten — und wahrhaftig heute wiirde er sagen: Wollt ihr
eine Reform der Strafrechtspflege, so beginnt damit, dals
ihr mindestens die Haélfte eurer Strafbestimmungen ins Feuer
werft!

Ve Es wiirde den Zielpunkt meiner Untersuchungen beein-
trachtigen, wollte ich auf die zahlreichen ins Auge gefalsten
Ersatzmittel der kurzzeitigen Freiheitsstrafen naher eingehen.
Richtig erscheint es mir nur, den Ersatz zunidchst nicht in
mehr oder weniger prekiaren neuen Strafmitteln, sondern in
gehoriger Ausbildung der bereits vorhandenen, nament-
lich der Geldstrafe, zu suchen. Daran aber ist unter allen
Umstinden festzuhalten, dals da wo die Freiheitsstrafe an-
gewendet wird sie auch die Bedeutung eines Leidens fiir
den Striafling haben muls.

Es ist nun anerkannt, dals dies fiir die kurzzeitige
IFreiheitsstrafe vielfach nicht zutrifft. Die von der Hand in
den Mund lebende Bevolkerung findet die Verhiltnisse im

1) In gleichem Sinne besonders Krohne, Lehrb. d. Gefingniswesens,
Berlin 1889, S. 232.
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Gefangnis nicht schlechter, ja vielfach besser als aulserhalb,
und was etwa das Leben in der sogenannten I‘reiheit mehr
bietet, das ersetzt das Gefdngnis reichlich dadurch, dafs es
fir einige Zeit keine Sorge um das tidgliche Brot auf-
kommen ldfst. Ob aber die mit der Freiheitsentziehung ver-
bundene Schande von dem Strifling als solche empfunden -
wird, das vermag der Richter nur sehr unvollkommen zu
erkennen. Jedenfalls muls er ein Mittel an der Hand haben,
um der Strafe die abschreckende Kraft zu sichern. Diese Mittel
aber sind gegeben durch eine andere Art des Strafvollzugs.
Hartes Lager, Kostschmilerung, Dunkelarrest,
Fesselung, unter Umstidnden sogar Krumm-
schliefsen: alle diese Schirfungen, die gegenwdirtig nur
noch als Disziplinarmittel bekannt sind, miissen zum fakul-
tativen Inhalte der I‘reiheitsstrafe selbst in dem Sinne ge-
macht werden, dals der Richter von vornherein auf sie er-
kennen kann.

Anders liegen die Verhdltnisse bei der langzeitigen
Freiheitsstrafe. Man kann wohl allgemein behaupten, dals
die tuber ein gewisses Maximum, etwa sechs Monate, hin-
ausgehende Inhaftierung jeden schreckt, also von jedem
als Strafe empfunden wird. Zugegeben, dals gelegent-
lich jemand ecin schweres Verbrechen begeht, um auf Jahre
hinaus oder auf Lebenszeit freie Kost und Logis zu erhal-
ten, so ist doch sicher, dals Abnormititen von menschlicher
Weisheit ebenso wenig vermieden werden konnen wie von
der Natur, und uberdies werden alle hierher zihlenden Fille
auf zu milden und darum fehlerhaften Strafvollzug zurick-
zufuhren sein.

Gerade vom Standpunkte der relativen Theorieen aus
scheint demnach die langzeitige Freiheitsstrafe um so mehr
den Vorzug zu verdienen, als sie dem accessorischen Zweck
der Besserung offenbar grofseren Spielraum gewédhrt als die
kurzzeitige. So gewils dies zugegeben werden muls, so ge-
wils ist es auch, dals die Mingel der langzeitigen Freiheits-
strafe nicht tibersehen werden diirfen. Diese Mingel aber
sind folgende:

1. Trifft sie das Familienhaupt, so beraubt sie die Ifamilie
ihres Erndhrers. Sie dulsert also Reflexwirkungen auf

2

’1
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dritte Personen in einem unerwiinschten Malse, in-
dem sie die Armenverbdnde belastet und erwerbs-
unfihige dritte Personen sogar zu Verbrechern macht.

. Die langzeitige Freiheitsstrafe macht den Stréafling
zu einem unbrauchbaren (sliede der menschlichen
(resellschaft.

Ich habe soeben zugegceben, dals wéahrend ihrer Dauer
den fir dic Strafe sehr wiinschenswerten Besserungsbestre-
bungen ein weiter Spielraum bleibt, und ich ziehe natiirlich
dieses (zestindnis nicht zuriick. Aber ich muls es einschran-
ken. Es ist sicher, dals man im (refingnis dem Strdfling
cinen gewissen IFonds moralischer Sitze einpragen kann,
aber ebenso sicher ist es, dals diese Sidtze nicht im Kampfe
des Lebens errungene, sondern immer nur von aulsen an
ihn herangebrachte sind. Sie zu einem Bestandteile des Charak-
ters und damit zu mehr als einem dulserlichen Firnis machen,
den das reale I.cben hinwegwischt, sobald es thn mit rauher
Hand beriihrt, das vermag die Erziehung in der Strafanstalt
meiner Uberzeugung nach nicht. ,,Es bildet ein Talent sich
in der Stille, sich ein Charakter in dem Strom der Welt*,
Und zugegeben, dals eine wirkliche Besserung im ethischen
Sinne des Wortes in einer Reithe von Fillen gelingt, so
fragt es sich doch immer noch, ob es sich dabei nicht um
Ausnahmefille handelt. Wandelbar ist ja schliesslich auch
der anscheinend festeste Charakter, aber diese Wandlung,
diese sittliche Wiedergeburt, diese Ablegung des alten Adams
ist, wie schon die Alten wulsten und wie vor allem das
Christentum lehrt, die hochste That des Menschen.

Fortior est qui se quam qui fortissima vincit

Moenia, nec virtus altius ire potest.

Auf dieVollbringung der hochsten menschlichen Leistung
kann aber ein fur Tausende und Abertausende berechnetes
Strafensystem niemals eingerichtet werden. Auch die Zucht,
die Erziehung zur Arbeit, auf die beispielsweise Lammasch
cin besonderes Gewicht legt, vermag nur dann gute Friichte
zu zeitigen, wenn nicht das unvermeidliche Ubel aller lang-
jahrigen Freiheitsstrafen, die Abstumpfung, hinzutritt.

Ich behaupte nun: was die langjdhrige Freihcitsstrafe
auf dem Gebicte der Besserung oder der Zucht mit der

o
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einen Hand giebt, das nimmt sie mit der andern wieder
weg, jedenfalls dann, wenn sie ein gewisses Maximum {ber-
steigt. Sie stdrkt vielleicht das Gefiihlsleben, sie lehrt, be-
sonders in der Einzelhaft, den Strdfling in sich blicken, sie
erhoht vielleicht auch die theoretische Intelligenz, dagegen
schwicht sie das, was ich die praktische Intelligenz nennen
mochte. Denn indem sie den Strafling sorgfiltig den Reizen
entzieht, die das vielgestaltige Leben bietet, indem sie ihn
von der Sorge fiir Erhaltung und Fortkommen befreit, in-
dem sie ithn mit einem Worte weltfremd macht, schwicht
sie seine Energie und seine Widerstandsfahigkeit gegen
verbrecherische Reize. Freilich hat die Praxis des Gefiang-
niswesens eine Reihe von Mitteln an der Hand, mit denen
sie die Willenskraft zu heben sucht. Prdmien fur gute Ar-
beitsleistungen sind gewils geeignet, in dem erwdhnten Sinne
auf den Strafling einzuwirken. Aber die so erweckte Energie
sieht doch der des Schulknaben verzweifelt ihnlich, und wer
als Schiiler in fast geregelten Bahnen dic Aufgaben des
Lehrers frisch bewaltigt hat, weils sich mit denen des
I.ebens haufig nur allzuschlecht abzufinden.

Dazu kommt der grolse Altersunterschicd beim Eintritt
in die Strafanstalt und beim Verlassen derselben. Als Jiing-
ling hinein, als Mann heraus, als Mann hinein, als Greis
heraus!

Und wenn wir den Aufenthalt in dem Gefingnis noch
sehr dem realen l.eben nachzubilden suchen, wenn wir das
Progressivsystem nach allen Richtungen hin durchfiihren,
wenn wir den letzten Schritt thun mit der Annahme des
Systems von Elmira, so miissen doch alle diese Versuche
fehlschlagen, weil sie hochstens ein Puppenheim, aber keine
Wirklichkeit schaffen, weil man das Leben vielleicht kiinst-
lerisch, aber niemals real nachzubilden vermag.

Auch die FFarsorgevereine fur entlassene Striaflinge, so
segensreich ihr Wirken ist, konnen doch immer nur ganz
beschrinkte Erfolge verzeichnen. Sie finden einen nur
selten zu besiegenden Widerstand in dem Milstrauen des
Publikums gegen Stréflinge, besonders gegen solche, die
einc langjidhrige Freiheitsstrafc durchgemacht haben.

Dic hier hervorgehobenen Gesichtspunkte treffen nicht

2%
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nur bei bestimmten Klassen von Individuen, sie treffen iiber-
haupt bei allen zu. Somit scheint mir die Freiheitsstrafe,
sobald sie ein gewisses Maximum iibersteigt, schlechthin
verwerflich. Die Grenze wird dahin zu bestimmen sein, dals
einerseits die in der Strafanstalt gebotenen erziehenden Ein-
fliissse lingere Zeit auf den Strafling einwirken konnen, dieser
aber andererseits durch die Dauer der Freiheitsentzichung
nicht abgestumpft und dem Leben entfremdet wird. Ich
glaube nicht fehlzugehen, wenn ich hiernach die Grenze auf
etwa fiinf Jahre bestimme und somit zu folgendem Satze
gelange:

Um die Zahl der Individuen, fiir welche die

Freiheitsstrafe ungeeignet ist, moéglichst zu ver-

ringern, empfiehlt es sich

a) die Freiheitsstrafe zu beschrdnken und zwar
namentlich durch zweckmalsigere Ausge-
staltung der Geldstrafe;

b) der kurzzeitigen Freiheitsstrafe durch
Schiarfungsmittel allgemein abschreckende
Wirkung zu verleihen;

c) das Maximum der langzeitigen Freiheits-
strafe auf fiunf Jahre herabzusetzen.

I1I.

Es ist klar, dafls ein mit finfjahriger Freiheitsstrafe ab-
schlief[sendes Strafensystem nach oben hin nicht gentigt,
schon deshalb nicht, weil unser Rechtsbewulstsein fiir eine
ganze Reihe von Verbrechen unbedingt eine schwerere Strafe
fordert. Sobald man die Mangel der langjahrigen Freiheits-
strafe anerkannt hat, bleibt nichts weiter tibrig, als die Er-
gianzung in der Deportation zu suchen; dies zunéchst
nicht in dem Sinne, als ob alle Verbrecher, die nach heuti-
gem Rechte mehr als finfjahrige Freiheitsstrafe verwirkt
haben, von vornherein zu deportieren waren, sondern in dem
andern, dafls die Deportation als Anhang der im In-
lande zu verbilsenden Freiheitsstrafe erscheint.

Ich verkenne die Bedenken, welche der Deportation
entgegenstehen, keineswegs, weils auch die ablehnenden Be-
schliisse des Stockholmer Kongresses und der Frankfurter
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Versammlung der deutschen Strafanstaltsbeamten wohl zu
wiirdigen. Aber wenn ich die Gutachten und Reden der
Gegner iiberblicke, so kann ich mich des Eindrucks nicht
erwehren, dafs die Ablehnung doch im wesentlichen durch
das Dogma von der allheilenden Kraft der Freiheitsstrafe
beeinflulst worden ist. Abgesehen von der Kostenfrage,
die tibrigens in der oben erwédhnten Broschiire von Bruck
eine ganz andere Beleuchtung erhilt,!) werden folgende Ge-
sichtspunkte gegen die Deportation geltend gemacht:

1. Sie wirke nicht abschreckend. — Es mag ja
scin, dafs das Ferne, Unbekannte manchen geradezu reizt,
aber ich fordere die Deportation nur als Anhang einer scharfen
inlandischen Ireiheitsstrafe. Zudem wird es immer darauf
ankommen, wie man den Deportierten behandelt. Fiir das
Richtigste wiirde ich es ansehen, wenn der Stridfling nach
den Prinzipien des irischen Systems zunédchst in einem Ar-
beitshause zu strengen Frohndiensten angehalten und erst all-
méhlich zur selbststindigen Kolonisation zugelassen wiirde.
Nach Erreichung dieses Stadiums wére seine Lage so zu
gestalten, dafls er wirtschaftlich auf eigne Fulse zu stehen
kime und nur aushilfsweise ein unter den Zwangskolonisten
zu bildender Armenverband cinspringe. " So wire die Be-
fiirchtung, den Faulen, Unbindigen, Schlechten unterstiitzen
zu miissen, ein wesentlicher Sporn zur gegenseitigen Kontrole.

2. Schwerer zu beseitigen ist der zweite Einwand, dals
durch die Anhdufung verbrecherischer Elemente
die freie Kolonisation gefdhrdet und die einge-
borene Bevolkerung verdorben werde. Er stitzt sich
namentlich auf die in Australien von England und in Sibirien
von Rulsland gemachten Erfahrungen. Indessen ist nicht
zu Ubersehen, dals die Zahl der von diesen Staaten deportierten
Personen eine Hohe erreicht hat und erreicht, die bei An-
nahme der hier gemachten Vorschlige ausgeschlossen sein
dirfte. Nach der Reichskriminalstatistik fir das Jahr 1892
sind zu Zuchthausstrafen von fiunf und mehr Jahren 1583 Per-
sonen verurteilt worden. Nehmen wir an, dals mehr als

1) Mehrfache Ausstellungen gegen dessen Berechnungen macht Bennecke
in der 15. Generalversammlung des schlesich-posenschen Gefidngnisvereins S. 27.

L 4o Loty e mer -
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tunt Jahre gegen 1200 Personen ausgesprochen wurden, und
dafs von diesen zwei Dritteile iiberhaupt deportationsfihig
sind, so wiirde sich die jahrliche Ziffer der zu deportierenden
Straflinge auf etwa 8oo berechnen lassen, nach funf Jahren
also die Héhe 4000 errcicht haben; dies aber nur unter der
sehr unglinstigen Voraussetzung, dals inzwischen keinerlei
Abgang stattgefunden hétte. Von da an wird man diesen
auf etwa 200 im Jahr setzen diirfen, sodals der jihrliche Zu-
wachs sich nur noch auf 600 beliefe. Nach hochstens weiteren
20 Jahren wire dann das Maximum erreicht, da die Abnahme
natiirlich progressiv steigt, und es wird wohl richtig sein,
wenn ich den stationdren Maximalbestand auf etwa 20000
Striflinge berechne.

Berticksichtigt man, dafls die Deportierten sich von ver-
schiedenen weit auseinanderliegenden Zentralstellen iiber
grolse LLanderstrecken verbreiten, so erscheint die Zahl nicht
sehr erheblich, zumal wenn man weiter bedenkt, dals ein
grolser Teil nicht mehr als gefdhrlich betrachtet werden
darf. Uberdies ist mit Sicherheit vorauszusehen, dals bei
scharferem Vollzuge der I'reiheitsstrafe die Zahl der zu mehr
als 5 Jahren Verurteilten ganz erheblich zuriickgehen und
die stationdre Ziffer der Deportierten kaum mehr als
12—15000 betragen wird.

3. Der triftigste Einwand wird immer der Frauenfrage
entnommen werden, und bekanntlich ist ihre angebliche Un-
losbarkeit der Grund, weshalb manche die Deportation,
wenigstens in der Form der Kolonisation, fiur undurchfithrbar
halten. Bruck macht neuerdings folgende Vorschliage:

a) dic Straflinge erhalten das Recht, ihre in der Heimat
zuriickgeblicbenen FFamilien nachkommen zu lassen;
weigert sich die Ehefrau, so gilt die Ehe als gelost;

b) die Straflinge konnen deportierte und ferner

c) solche Frauen heiraten, die sich freiwillig nach dem
Ansiedlungsgebicte begeben haben.

Der erste dieser Vorschlige wiirde den Bestimmungen
des franzosischen Gesetzes vom 25. Médrz 1873 entsprechen,
auf Grund dessen die Regierung unter gewissen Voraus-
setzungen den unentgeltlichen Transport der Ifamilien {iber-
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nimmt. Auch im iibrigen ist eine Anlehnung an die fran-
zosische (Gesetzgebung zu bemerken, insofern nach dieser
wenigstens gewissen Klassen der Deportierten die Verheira-
tung durchaus freisteht.

Wie sich die erwédhnten Bestimmungen bewé&hrt haben,
dariiber kann meines Erachtens nur der ein Urteil abgeben,
der die Verhaltnisse an Ort und Stelle studiert hat. Nach-
dem ich eine grofse Anzahl franzosischer Juristen habe
kennen lernen, seitdem ich weils, dafs unter ihnen ein Geist
der Humanitédt herrscht, den viele in Deutschland ldngst als
tibertriebenen Idealismus tiber Bord geworfen haben, seitdem
ich auch die Uberzeugung gewonnen habe, dafs sich in
Frankreich mit diesem Idealismus des Denkens ein klarer
praktischer Verstand vereint, halte ich es far durchaus un-
zulassig, vom grinen Tisch aus derart tiber die Deporta-
tionsfrage zu Grericht zu sitzen, wie es auf unsern Gefangnis-
kongressen, deutschen wie internationalen, wiederholt ge-
schehen ist. So gern nennen wir uns das Volk der Dichter
und Denker, aber mit dem Dichten und Denken i1st es in
praktischen Fragen nicht gethan, das Sehen und das Horen
muls hinzukommen. Sehr richtig hat dies der Franzose
Fernand Desportes auf dem Stockholmer internationalen
Gefangniskongrels mit folgenden Worten hervorgchoben:
»Es bedeutet gewils eine wesentliche Unterstiitzung ciner
Ansicht, wenn man sich auf die Zustimmung angeschener
Schriftsteller, Gelehrter, Juristen, hervorragender Philosophen,
besonders gekronter Philosophen, berufen kann. Aber es
gicbt noch cine entschiedencre Autoritdt, eine Autoritit,
auf die ich ausschliefslich meine wenigen Bemerkungen gegen
dic Rede Beltrani-Scalias griinden will: nemlich die Auto-
ritit der Erfahrung, die Autoritdt der Thatsachen.”

Auch den angeblich schlechten Erfahrungen der Eng-
linder auf dem Gebiete der Deportation darf nicht ohne
weiteres ein ausschlaggebendes Gewicht beigelegt werden.
Mir ist es zum mindesten sehr wahrscheinlich, dafls das Auf-
horen der Deportation durch die Lockerung der Beziehungen
zwischen den Kolonieen und dem Mutterland zu erkliren ist,
wie das auf dem Stockholmer Kongrels Sir Arney aus Neu-
Seeland wenigstens indirekt zugegeben hat.
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Endlich wird sich auch die Mortalititsfrage keineswegs
so unglinstig gestalten wie man vielfach behauptet. Von
besonderem Interesse sind hier die Mitteilungen Bars (im
Handbuch des Gefangniswesens II. Bd.,, S. 462), nach denen
die Mehrzahl der Strafanstalten des frither so beriichtigten
Cayenne in dieser Beziehung denen des Mutterlandes den
Rang streitig macht und die Strafanstalten in Neu-Cale-
donien eine geradezu ungemein niedrige Sterblichkeit auf-
weisen. Fassen wir die Irage einmal ernstlich ins Auge,
so werden sich auch in den deutschen Kolonieen, besonders
in dem ost-afrikanischen Gebirgslande, gesunde Plitze finden
lassen. Die Aufgabe, um die es sich handelt, mag schwierig
sein; es gilt sie sine ira et studio zu losen, und wenn ich
mir erlauben darf, den Méannern, die an der Spitze der Holtzen-
dorft-Stiftung stehen, einen Rat zu geben, so geht er dahin,
dals sie einen umsichtigen und praktischen Mann mit den
notigen Mitteln ausstatten mochten, um in den franzosischen
Strafkolonieen Studien zu machen. Meinen dritten Leitsatz
aber formuliere ich wie folgt:

Zur Erganzung des Strafensystems ist die De-
portation fir solche Strdflinge ins Auge zu
fassen, deren Verbrechen cine hidrtere Strafe
fordert als finfjadhrige Freiheitsstrafe.

Hierbel bleibt alles Nédhere dahingestellt, insbesondere
die I‘'rage nach der Dauer der Deportation, ob sie eine lcbens-
langliche oder eine zeitige sein soll. Handelt es sich doch
vorlaufig nicht um die Ausarbeitung, sondern um die An-
regung! Auf eines aber mochte ich noch ausdriicklich hin-
weisen: auf die stithnende Kraft eines selbstindigen l.ecbens
in fernen Landen. In welcher Familie gdbe es nicht cinen
Thunichtgut, der wegen schlechter Streiche nach Amerika
geschickt werden mulste? Hat er sich dort emporgerafft,
hat er gezeigt, dals er die Kraft besals, ein neues Leben
zu beginnen, sich seinen Unterhalt selbst zu erwerben, dann
ist bei seiner Riickkehr Gras tiber die Vergangenheit ge-
wachsen. Der entlassene Gefiangnisstridfling wird uberall
als verdadchtig angesehen, weil niemand weils wie er sich auf
eigenen Flissen halten wird, der entlassene Deportierte,



17

der sich als Kolonist bewahrt hat, hat sich damit zugleich
biirgerlich rehabilitiert.!)

IV.

Von den Verbrechern, welche wegen der Schwere des
begangenen Delikts einer gesonderten Behandlung unter-
liegen miissen, wende ich mich zu denjenigen, die mit Riick-
sicht auf ihre Person besondere Malsregeln erfordern. Es
handelt sich dabei nicht um Sieche und Gebrechliche —
denn diesen kann die Gefingnisverwaltung leicht gerecht
werden — sondern um die Unverbesserlichen. Giebt
es Uberhaupt Unverbesserliche? Die Frage gehort bekannt-
lich zu den allerbestrittensten und hat aut dem Gefingnis-
Kongrels in Petersburg eine sehr eingehende Behandlung
erfahren. Abgesehen von den dort erstatteten Referaten,
abgesehen auch von den Leistungen der positiven Schule
Italiens besitzen wir eine Reihe wertvoller sonstiger Aeulse-
rungen, unter denen ich das Gutachten v. Lilienthals fur
die internationale kriminalistische Vereinigung (im II. Bande
S. 64 ff. ihrer Mitteilungen) und Sackers Studie uber den
Rickfall (i. d. Abhandlungen des kriminalistischen Seminars
in Halle) hervorheben méchte.

Um in der Frage klar zu sehen, ist zundchst die Be-
scitigung eines Milsverstindnisses erforderlich, dafs sich mit
dem deutschen Ausdruck ,unverbesserlich“ sehr lcicht ver-
bindet. Es handelt sich nemlich nicht allein darum, ob es

) Neuerdings hat Bruck in seiner Broschiire ,,Fort mit den Zuchthiusern*
die Dcportation warm empfohlen und zugleich positive Vorschlige fiir ihre
nihere Ausgestaltung unter Bezeichnung geeigneter Plitze gemacht, Ich glaube,
durch das im Text Gesagte meine Stellung gegeniiber Bruck hinreichend
prézisiert zu haben. Abgesehen davon, dafs ich die Deportation nur als An-
hang an eine im Inlande verbiisste Freiheitsstrafe ins Auge fasse, meine
ich, es handle sich vorliufig nicht um eine unbedingte Empfehlung, son-
dern nur darum, den alten prinzipiell ablehnenden Standpunkt aufzugeben und
so eine unbefangene Prifung der Frage zu ermoglichen. — Die gleiche
Stellung nehme ich ein zu der Frage der innern Kolonisation durch Striiflinge,
fir die sich vor kurzem besonders Pastor Braune in Gorlitz auf der 15, General-
versammlung des Gefidngnis-Vereins fiir Schlesien und Posen ausgesprochen hat.
Vielleicht wire es speziell fiir Preufsen moglich, auf diesem Wege in den
polnischen Landesteilen vorzugehen. Auch sonst wird die innere Kolonisation
fiir die nicht deportationsfahigen Striflinge zu empfehlen sein.
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Menschen giebt die nicht ,gebessert d. h. sittlichen Mo-
tiven zuginglich gemacht werden konnen, sondern darum,
ob es Menschen giebt, bei denen iiberhaupt kein durch
die Strafe dargebotenes Motiv eine Stdtte hat. Wer keiner
sittlichen Vorstellung fahig ist, aber aus IFurcht vor der
Strafe das Verbrechen meidet, gehort nicht zu den Unver-
besserlichen. Trotz des Mangels ethischer Motive hat ihn
die bei der ersten Strafc bewirkte Abschreckung unter die
Zahl der im sozialen Sinne Besserungsfdhigen eingereiht.
Um das geriigte Milsverstandnis, das mir z. B. die 18go in
Disseldorf gepflogenen Verhandlungen der rheinisch-west-
falischen Gefangnisgesellschaft zu beherrschen scheint, ein
fur allemal auszuschlielsen, bediene ich mich im Anschluls
an die franzosische Terminologie des Ausdrucks ,inkorri-
gibel“, nicht als ob ich an dem IFremdwort einen besondern
Grefallen hitte, sondern deshalb, weil seine Etymologie zu
keinen falschen Deutungen verleitet.
~ Es ist nun klar, dafs zwischen den Begriffen der In-
korrigibilitit und des Riickfalls eine nahe Verwandtschaft
besteht. Gleichwohl sind sie bei weitem keinen Synonyma.
Ihr Verhiltnis lafst sich vielmehr dahin bestimmen, dals dic
Riuckfilligkeit cin Erkenntnismittel fir die Inkorri-
gibilitit ist, dals m. a. W. aus der Rickfalligkeit cin
Schlufs auf die Inkorrigibilitdit gezogen werden
kann. Aber keineswegs ist dieser Schlufs immer gerccht-
fertigt, denn es kann
1. scin, dafs nicht alle verfiugbaren Einfliisse der Strafe

auf den Riickfilligen eingewirkt haben, oder dals
. der Anreiz zum Verbrechen cin besonders grolser

war und auch ecinen normal denkenden und fithlen-

den Menschen tiberwailtigt hétte.

Wer die Freiheitstrafe nicht als cin Leid empfunden
hat, sondern vielleicht nur ihren crziehenden Einflissen
ausgesetzt war, auf den hat sie noch nicht voll und ganz
gewirkt. Er darf bei wiederholtem Delinquieren vielleicht
als Riickfilliger, aber noch lange nicht als Inkorrigibler
behandelt werden. Und wer auf cine totliche Beleidigung
mit einem Schlage reagiert, der gehort selbst dann nicht zu
den Inkorrigibeln, wenn er schon vorher wegen Korper-

tv
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verletzung bestraft wurde. Als inkorrigibel werden wir viel-
mehr einen Menschen nur dann bezeichnen diirfen, wenn in
keiner der hervorgehobenen Richtungen ein Bedenken ob-
waltet, und daher sage ich:
Auf die Inkorrigibilitdt kann von der Rick-
falligkeitdann geschlossen werden, wennalle |
zu Gebote stehenden Einfliisse der Strafe auf
den Verbrecher eingewirkt haben und dieser
gleichwohl ohne abnorme Veranlassung riick-
fallig wird.

Freilich beruht der Schlufs unter allen Umstdnden auf
einer Prasumtion. Erist nicht nur abhidngig von der Schwiche
des menschlichen Erkenntnisvermégens, sondern auch von
der Grenze des menschlichen Erfindungsvermoégens. Denn
es bleibt ja immer noch denkbar, dafs eine besonders ge-
artete, nur noch nicht erdachte Strafe wirksam wire. Eben-
sowenig aber wie sich der vor zwanzig Jahren Operierte
dariiber beklagen kann, dafs die antiseptische Methode bei
ithm nicht angewandt wurde, kann sich der Verbrecher be-
schweren, wenn wir ihn nach dem Rezepte behandeln, das
gerade uns zur Verfiigung steht.

Haben wir aber einmal den Schluls auf Inkorrigibilitdt
gezogen, so ist es klar, dals wir mit Malsregeln vorgehen
milssen, die aulserhalb der erlittenen Strafe liegen. Eine
Strafe wieder verhdngen, deren Nutzlosigkeit wir sclbst an-
erkannten, hiefse ja den Standpunkt aufgeben, den wir im
Augenblicke vorher eingenommen haben. Wie immer wir
uns die Malsregeln gegen Inkorrigible zu denken haben,
sicher ist, dals sie sich durch abnorme Strenge auszeichnen
und den Charakter eines Schutzes fir die GGesellschaft tragen
missen. Hier entsteht nun sofort die Frage: sollen wir
diese Malsregeln gegen alle Inkorrigibeln anwenden?  Die
Vereinung ist sicher.

Denn es ist gewils, dals jemand in einzelnen Be-
ziechungen inkorrigibel, im tibrigen aber ein durchaus brauch-
barer Mensch sein kann. Ich kenne eine ganze Reihe von
Leuten, die gegebenenfalls trotz wiederholt erlittener Strafe
sich Holz aus dem Walde holen, fremdes (Gras abmaihen
u. dgl., sonst aber die bravsten Arbeiter, ja die zuverliflsigsten

—
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Menschen sind, denen ich beispielsweise als Boten eine noch
so grofse Geldsumme unbedenklich anvertrauen wiirde. Solche
Leute durch einec abnorm hohe Strafe aulserhalb der mensch-
lichen (resellschaft stellen, hiefse diese vortrefflicher Krifte
berauben. Ja, wie viele der angeschensten Manner sind nicht
inkorrigibel?! Haben sie auch noch so viele Strafen wegen
Zweikampfs erlitten, gegebenenfalls schlagen sie sich doch
wieder. — Somit gelange ich zu folgendem Ergebnis:
Aufserordentliche Mafsregeln sind nur
gegen gemeingefdhrliche Inkorrigible, d. h.
gegendiejenigen zuldssig,derenTreibeneinen
den Frieden der bilirgerlichen Gesellschaft
gefidhrdenden Charakter angenommen hat.

Hiermit glaube ich mich in wesentlicher Ubereinstim-
mung mit Sichart und v. Lilienthal. Nur mochte ich nicht,
wie es der Letztere thut, alles auf die Berufs- oder Gewerbs-
malsigkeit abstellen. Es giebt zwar gewerbsmailsige Diebe
und Hehler, aber keine gewerbsmaéfsigen Messerhelden, wohl
aber gicbt ¢s Messerhelden, die durch ihr Treiben den Frieden
ganzer Dorfer und Kreise storen.

Indem ich mich nunmchr den Malsregeln zuwende, die
ich gegen die gemeingefihrlichen Inkorrigibeln vorschlagen
mochte, scheint es mir erforderlich zu unterscheiden:

1. Es giebt Inkorrigible in Folge krankhafter
geistiger Abnormitdten. Sie gehdren m. E. nicht vor
das Forum des Richters, sondern vor das des Arztes. Ich
lasse sie daher ganz bei Seite. Es war ein Fehler, dals man
sie tiberhaupt jemals rechtlich verantwortlich gemacht hat,
und dieser Fechler des Richters muls durch den Arzt aus-
geglichen werden.

2. Es giebt Inkorrigible, deren Inkorrigibilitat
durch unsere sozialen Verhidltnisse mitbedingt wird.
Die Existenz dieser Klasse, bei der ich von ,relativer In-
korrigibilitat“ sprechen mochte, kann nicht wohl geleugnet
werden. Sie rekrutiert sich zum grofsen Teil aus bessern
Kreisen. Ein junger Mensch aus guter Familie mit leid-
licher Schulbildung wandert wegen eines halb naiv begange-
nen Delikts, etwa eines kleinen Diebstahls oder einer straf-
baren Unzuchtshandlung, in das Gefingnis. Nach seiner
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Entlassung wird er von seiner IFamilie nicht mehr aufge-
nommen. Eine seiner Vergangenheit entsprechende Stellung
vermag er nicht zu finden. Jede Stelle anzunehmen verbieten
ihm seine Traditionen, diese fragwiirdige Eigenttimlichkeit der
altenWelt. Nachdem er sich eine Zeit lang vergebens bemiiht
hat, sinkt er von Stufe zu Stufe, um endlich wieder Halt
beim Verbrechen zu machen. Darauf folgt eine neue Frei-
heitsstrafe, und nun beginnt das alte Lied von neuem, nur
unter wesentlich schwierigeren Verhéiltnissen, aber mit dem
gleichen Schlulsakkord wie zuvor. — Geldnge es, einen sol-
chen Menschen nach seiner Entlassung in einen festen
Pflichtenkreis zu bannen, so wire scine Rettung moglich.
Vielleicht erreicht ein Firsorgeverein fiir entlassene Striaflinge
dieses Ziel, die Wahrscheinlichkeit aber spricht dagegen.

Zu der gleichen Klasse rechne ich einen Teil der Land-
streicher. Haufig ist bei ihnen der Wunsch nach Arbeit vor-
handen, aber keine zu erreichen, hdufig lockt eine romantische
Abenteuerlust, in der grolsen Mehrzahl der Fille aber wire
wiederum bei Anweisung einer bestimmten Thitigkeit ein
ganz brauchbares Glied der menschlichen Gesellschaft zu
erzielen. Das Arbeitshaus ist vielleicht fur eine Zeit lang
ein sehr geeigneter Aufenthaltsort. Wie aber wird es nach
der Entlassung? Der Inhaftierte, der vielleicht unter strenger
Aufsicht gearbeitet hat, weil er arbeiten mulste, der viel-
leicht auch Lust und Liebe zur Arbeit gezeigt hat, weil sie
ihm dargeboten wurde, der steht, wenn er sich die Gelegen-
heit zur Arbeit erst suchen soll, ebenso ratlos da wie vorher.

In allen hierher gehorigen Fallen scheint mir die Frage
der Deportation einer eingehenden Erwigung wiirdig.
Gewiss wollen wir unsere Kolonieen nicht mit luderlichem
(resindel verderben, es ist aber kein Grund ersichtlich, wes-
halb wir nicht unsere Kolonieen mit Leuten bevolkern sollten,
denen nur die dortigen Lebensbedingungen die Moglich-
keit einer sozialen Existenz eroffnen.

3. Die dritte Klasse der Inkorrigibeln umfalst die-
jenigen, welche nach menschlichem Ermessen nicht
nur fiir unsere, sondern iiberhaupt fiir alle Verhilt-
nisse unbrauchbar sind. Ich nenne sie die ,,absolut
Inkorrigibeln“. Gegen das in einem bewulsten (Gegen-
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satze zur Rechtsordnung stehende internationale Gaunertum,
gegen die zu keiner Arbeit gewillten Zuhilter, gegen alle
die, bei welchen der penchant au crime zu einem festen Be-
standteil des Charakters ausgewachsen ist, bleibt nichts
tibrig als Unschddlichmachung.

Wie viele hat dieses Wort verletzt, und doch wie alt
ist die Sache!

Die Carolina bedroht im Art. 162 den dritten Diebstahl
mit dem Tode, von neueren deutschen Strafgesetzbiichern
lie[sen beispielsweise das wiirttembergische vom 1. Mirz 1830,
Art. 127 und das hannoversche vom 8. Aug. 1840, Art. 115
bet Riickfall ganz allgemein, wenn auch nur unter gewissen
Voraussetzungen, lebenslingliche Freiheitsstrafe zu. Was
war das anders als Unschddlichmachung? Mag, um einen
gelegentlich von Liszt gebrauchten Ausdruck zu wieder-
holen, die Etikette so oder anders lauten, nicht auf sie, son-
dern auf den Wein kommt es an. Auch der entschiedenste
Anhédnger der absoluten Theorieen wird anerkennen miissen,
dafs die Verschuldung mit der wiederholten Begehung des
Verbrechens wiachst und dals das einzelne Verbrechen nicht
in sciner Isoliertheit, sondern im Zusammenhang mit andern
zu betrachten ist!

Meines :Erachtens verdienen die Bestimmungen des von
Stoofs ausgearbeiteten schweizerischen Entwurfs
(Art. 41) in der angedeuteten Richtung die grofste Beach-
tung. Wenn jemand mindestens zehn Freiheitsstrafen wegen
‘Verbrechen gegen Leib und Leben, gegen das Vermogen,
gegen Treu und Glauben, gegen die geschlechtliche Sitt-
lichkeit und Freiheit oder wegen gemeingefdhrlicher Ver-
brechen erstanden hat und innerhalb dreier Jahre nach
Erstehung der letzten Freiheitsstrafe neuerdings eines dieser
Verbrechen begeht, so soll ihn das Gericht zu der gesetz-
lichen Strafe verurteilen. Ist es aber tiberzeugt, dals der Verur-
teilte nach Erstechung der Strafe aufs neue riuckfillig werde,
so soll es befugt sein, bei einer bestimmten eidgenossischen
Behorde die Verwahrung zu beantragen. Diese Behorde
hat einec genaue Priifung der Verhdiltnisse des Beschuldigten
in der Richtung seines Vorlebens, seiner Erziehung, seiner
Familienverhiltnisse u. s. w. anzustellen. Die Anordnung
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der Verwahrung erfolgt auf 10 bis 20 Jabhre, jedoch kann
unter gewissen Voraussetzungen die Entlassung schon nach
5 Jahren eintreten.

Die Verwahrung erscheint hiernach nicht als Strafe —-
zumal da sie diese eventuell absorbieren soll — sondern
als Verwaltungsmalsregel, deren Zulidssigkeit ebenso wie
die unserer Polizeiaufsicht und Nachhaft von gerichtlicher
Autorisierung abhédngig ist. Man kann dariiber streiten, ob
eine Regelung der Sache gerade in dieser Art angezeigt ist,
ebenso dartber, ob die Verwahrung nicht von der Vorbe-
gehung schwererer Delikte abhdngig gemacht, ferner ob
sie nicht richtiger als lebensldngliche angeordnet werden
soll. Das Letztere wiirde ich um so entschiedener fiir richtig
halten, als die Verwahrung sonst thatsidchlich auf die abzu-
lehnende langjdhrige Freiheitsstrafe hinauskidme. Trotz die-
ser und vielleicht noch weiterer Bedenken bleibt die Vor-
schrift im ganzen deshalb von grofser Bedeutung, weil sie
anerkennt, dals gegenliber gewissen Verbrechern die Vergel-
tungsstrafe sich in eine Schutzmalsregel verwandeln mufs.1)

1) Gegen des Institut der Verwahrung Thurneysen in der Ztschr. f.
Schweizer Strafrecht, VI. Jahrg.,, S. 369 ff. dafiir Merkel im VII. Jahrg.
derselben Ztschr. S. 1 ff,, von Lilienthal i. d. Ztschr. f. d. gesammte Straf-
rechtswissenschaft, Bd. XV, S. 115 ff,, dagegen wieder neuerdings Ri-
chard Schmidt, Die Aufgaben der Strafrechtspflege, S. 275 ff. —— Der letztere
Schriftsteller begriindet den Vergeltungsgedanken dadurch, dals er auf das Be-
durfnis nach Reaktion gegen das Verbrechen zum Zwecke der Selbsterhaltung
der staatlichen Personlichkeit hinweist. Ebenso wie der Einzelne kénne auch
der Staat nur durch Reaktion gegen angethane Unbill sich und seinem Willen
die allgemecine Achtung erbalten, Das Mafs der Reaktion aber sei nur durch
das Mafs der Unbill d. h. durch die soziale Bedeutung des Verbrechens zu
bestimmen, weil sonst das allgemeine Mitleid mit dem Verbrecher als Gegen-
motiv auftrete, ,,Vergeltung einerseits, Sicherung der Gesellschaft vor dem
Verbrechen andrerseits sind praktisch unvereinbare Ziele* (S. 122). — Die
von Schmidt gegebene rein empirische Rechtfertigung des Vergeltungsge-
dankens sehe ich als eine hervorragende Leistung an. Ebenso wie er halte
auch ich daran fest, dafs das Strafmals grundsitzlich die soziale Wertschitzung
des Verbrechens zum A usdruck bringen mufs. Was ich aber nicht einzuschen
vermag, ist die von Schmidt vertretene Exklusivitit des Vergeltungs-
gedankens. Gerade der von ihm selbst eingeschlagene Weg empirischer Er-
forschung sozialer Verhiltnisse und Erscheinungen fiihit zu der Erkenntais,
dafs von einem gewissen Punkte ab die Reaktion gegen antisoziales Verhalten
andere Formen annehmen mufs als sic in der Vergeltungsstrafe gegeben sind,
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Somit sind meine Ergebnisse in Betreff der Inkorrigibeln

folgende:
drztliche Behandlung bei Inkorrigibilitit zu-
folge krankhafter geistiger Anomalieen;
bei relativ Inkorrigibeln Priifung der Depor-
tationin dem gleichen Sinne wie obenunter III:
lebenslingliche Verwahrung der absolut In-
korrigibeln.

Ich eile zum Schlusse. Man vermilst vielleicht das Ein-
gehen auf zwei gerade in der neuern Zeit wiederholt ge-
machte Vorschldge: auf die unbestimmte Verurteilung,
d. h. die Verurteilung zu unbestimmter, erst wihrend des Straf-
vollzugs ndher zu fixierender Zeit, und auf die Priugelstrafe.

Gegen die erste Malsregel erkliare ich mich mit aller
mir zu (rebote stehenden Entschiedenheit, einmal deshalb
weil sie den Gefingnisbeamten eine Macht in die Héande
giebt, die nach unserer staatsrechtlichen Entwicklung ledig-
lich dem Richter gebiihrt, sodann deshalb weil es nur ganz
ausnahmsweise im (refangnis moglich sein wird, die Frage
der Besserung oder Erziehung zu entscheiden. Wer das
prinzipiell und allgemein fiir moglich halt, begeht. meines

Erachtens denselben Fehler wie der Zoologe, der aus dem
wVerha,lten des Tlgers im Kdﬁg auf sein Leben in der Frei-
heit schliefsen will.

&f “wire ich schon fir die Priigelstrafe zu gewinnen,
wenigstens habe ich bei gewissen konkreten Féllen die grofste
Neigung zu sagen: hier wiren Priigel das Beste. Gleich-
wohl kann ich mich nicht entschlielsen, meine alte Oppo-
sition gegen dieses Strafmittel aufzugeben, weil ich es fir

ot T

Denken wir uns (um ein Beispiel herauszugreifen, das keinem von uns all-
zufern liegt) eine studentische Korporation. Ein Mitglied derselben verstofst
gegen den allgemeinen Komment oder auch gegen die speziellen Grundsitze
der Verbindung. Beim ersten, beim zweiten, vielleicht auch noch beim dritten
Falle wird diese ihre Stellung nach innen wie nach aufsen hin durch Ver-
weis, Geldstrafe, zeitweilige Dimission wahren konnen. Begniigt sie sich aber
auch gegeniiber weiteren Verstolsen mit derartigen Mafsregeln, so wird ihre
Stellung nach allen Richtungen hin gefihrdet. Was ihr allein helfen kann,
ist die Strafe der perpetuellen Dimission, der Ausstofsung aus der Gemeinschalft.

Uberall, wo der Riickfall als Strafschirfungsgrund anerkannt ist, wird die
Exklusivitit des Vergeltungsgedankens verworfen.
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unmoglich halte, sein Anwendungsgebiet scharf zu begren-
zen, und weil es meiner Uberzeugung nach unbedingt zur
Standesstrafe fithrtt Man wird sich wohl entschliefsen
konnen, den Sohn des Bauers, meinetwegen auch den des
Handwerkers oder kleinen Kramers priigeln zu lassen, wie
aber wird man es mit dem Sprofsling des Oberforsters oder
Pfarrers halten? Da helfen alle Phrasen von der Gleich-
heit vor dem (Gesetze nichts! Solange man sich nicht ent-
schlielst, die Prugelstrafe bei gewissen Delikten als einzige
Strafe anzudrohen — und welches sollten die Delikte sein?
— wird sie entweder eine papierne Existenz fithren oder aber
mit Ricksicht auf gesellschaftliche Verhdltnisse hier aus-
gesprochen, dort vermieden werden. Unsere Zeit mit ihren
iberreizten Nerven und ihrem iiberspannten Ehrgefiih], das
den sitzengebliebenen Gymnasiasten zur Pistole greifen lilst,
ist nicht dazu angethan, um eine Strafe, die nach allge-
meinem Urteil entehrend wirkt, aus der Rumpelkammer
hervorzuholen. Auch das dirfen wir uns nicht verhehlen,
dals jeder Milsgriff des Gerichts Wasser auf die Miihle derer
wire, die lieber heute als morgen mit unserer (Gesellschafts-
ordnung aufrdumen mochten. Gestalten wir aber die Frei-
heitsstrafe so aus, dafls sie zu einem mit Hunger, Dunkel-
arrest und Ketten verbundenen Leiden wird, geben wir das
Dogma von der allein seligmachenden langzeitigen Freiheits-
strafe auf: dann bin ich uberzeugt, dafs kein Anlals vor-
handen ist, auf die Prugelstrafe zuriickzugreifen.

Und schliefslich noch eins: seien wir trotz dersteigen-
den Riuckfallsziffer nicht zu pessimistisch! Die Zeit, in
der wir leben, ist grofs. Maichtige Gedanken streben empor,
der Kampf des Alten und Neuen bewegt sich in grandi-
osen Formen. Kine solche Zeit mulfs auch grolse Verbrechen
erzeugen, sie mufs dem Verbrechen viele von denen in die
Arme treiben, die ihren alten Gott verloren und keinen
neuen gefunden haben. Beruhigen sich die emporten Wogen,
dann wird sich auch die Zahl der Verbrecher und die der
Rickfélligen im besonderen vermindern. Wir Kriminalisten
sollen nicht miilsig warten, bis diese Zeit gekommen ist,
aber wir sollen uns hiiten, auf Grund diirrer Zahlen zu ver-
zweifelten Kampfmitteln zu greifen.



