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Vorwort.

Als eine Vermittelung zwischen dem Titel und
dem Inhalt der nachfolgenden Abhandlung diene die
einfache und kurze Bemerkung, dass es sich in diesen
Blidttern um eine Frage handelt, von deren richtiger
Losung der Verfasser einen tief eingreifenden Fort-
schritt auf den Gebieten des Strafrechts und der
Strafvollstreckung, ausserdem aber eine praktisch
durchzufithrende Verbindung zwischen diesen beiden
innig zusammenhingenden und dennoch bisher aus
einander gerissenen Bestandtheilen der Strafrechts-
pllege erwartet. Da es iiblich geworden ist zur Zeit-
ersparniss fiir das iiber den Titel eines Buches grii-
belnde Publicum, das Vorwort als eine Briefadresse

an die niher Interessirten zu behandeln, so mag be-



Vi Vorwort.

merkt werden, dass nach der Ansicht des Verfassers,
sowohl die Theoretiker des Strafrechts, als auch Rich-
ter und Gefiingnissbeamte gleichmissig berufen sind,
der bedingten Freilassung einen Theil ihrer geistigen
Arbeit zu widmen, die ersteren priifend und sichtend,

die letzteren beobachtend und vergleichend.

Berlin, im Juli 1861.
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Die

Kiirzungsfahigkeit der Freiheitsstrafen.



§. 1.
Einleitung.

In der Herstellung der Strafmittel ist die Rechts-
ibung auf dem Gebiete der peinlichen Halsgerichts-
ordnung am frithesten auseinander gegangen, und die
Einheit des deutschen Strafrechts am ersten verlassen
worden. Die Verschiedenheiten konnten sich hier aus
natiirlichen Griinden am deutlichsten bemerkbar machen;
weil gerade hier die Besonderheiten localer Gewohnheiten
eine eigene Berechtigung in sich trugen und dem Ein-
flusse romisch rechtlicher Bestimmungen entzogen bleiben
mussten. Gegeniiber den alten deutschen Strafmitteln
an Leib und Leben konnte sich die peinliche Halsge-
richtsordnung ohnehin nur beschrinkend und verbie-
tend verhalten. In dem Augenblicke, wo sich das Ge-
rechtigkeitsgefiihl einer fortgeschrittenen Zeit iiber die
Todesstrafen des gemeinen Rechts hinwegsetzte und
zum selbstindigen Handeln gegen den Buchstaben alter
Gesetze durch eine unthitige Gesetzgebung ermuntert
wurde, wo man die Unzulidnglichkeit der Landesver-
weisungen als Freiheitsstrafe erkannte, war die Gele-

genheit gegeben zur Erfindung und Anwendung von
1 *
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neuen Strafmitteln, an welche vorliufig keine andere
Anforderung gestellt werden konnte, als diejenige eines
nothdiirftigen Surrogats an Stelle der alten, als barba-
risch erkannten Strafmittel.

Der Zusammenhang des gemeinen Rechts war da-
her im Strafmaass und in der Strafart sofort durch-
brochen. Die Streitfragen iiber den Thatbestand und
die Kennzeichen der einzelnen Verbrechen erschienen
den Juristen viel zu wichtig, als dass sie daran ge-
dacht hitten, den neuen Freiheitsstrafen eine auch nur
flichtige Aufmerksamkeit zu widmen. s geniigte
ihnen, wenn die Gefingnissmauern so beschaffen wa-
ren, dass jeder Fluchtversuch den Hals kosten musste.
Ueberfliissig erschien ihnen die Frage nach dem innern
Gehalt, der gerechten Durchfiihrung, der socialen Be-
deutung der Freiheitsstrafen. Wenn der Zufall die
Entdeckung einer fritheren Bestrafung desselben Ver-
brechers herbeifiihrte, so kam gewiss Niemand auf den
Gedanken, die Frage zu erortern, in wiefern dem Ge-
fingnissleben und der moralischen Zersetzung des
Geistes im Innern jener alten Strafanstalten ein An-
theil der Schuld beizumessen sei.

Die allmilige Verbesserung der Gefiangnissinsti-
tutionen wurde von einer Macht angeregt, welcher man
gewohnlich eine unmittelbare Finwirkung auf thatsich-
liche Verhiltnisse aberkennt. Frst die philosophischen
Versuche, das Wesen und den Zweck der Strafe zu
begrinden, und der Kampf der Strafrechtstheorien
konnen als Ausgangspunkte fiir die Fortbildung der
Strafmittel in Deutschland anerkannt werden. Die
Kritiker ,der recinen Vernunft“, die Erforscher der
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»metaphysischen Anfangsgriinde des Rechts“, die Ur-
heber ,des psychologischen Zwanges“ gingen zwar
keineswegs von der Betrachtung gegebener Zustinde
aus; allein die Zuriickfiilhrung ihrer Theorien auf den
Boden des wirklichen Lebens lag hier so nahe, dass
sich die Gesetzgebungen, welche den Zwistigkeiten
der Civilisten mit Gleichgiiltigkeit zusahen, der Ein-
wirkung neuer Anschauungen vom Zwecke der Strafe
nicht verschliessen konnten.

Der Gebrauch der Todesstrafe, und die Mittel
ihrer Vollstreckung, zogen zuniichst Nutzen aus dem
Kampfe der Theorien. Selbst die Fanatiker der Ab-
schreckung gewannen die Ueberzeugung, dass der ge-
waltige Eindruck und die tief eingreifende Wirkung
der Todesstrafe nicht in der Hiufigkeit gesetzgeberi-
scher Androhung, sondern in ihrer Beschrinkung auf
die seltenen I'dlle des schwersten Rechtsbruches und
der tiefsten Verschuldung beruht. In der Einrichtung
der Gefangnissanstalten, in der practischen
Durchfiithrung der Freiheitsstrafen und in der
Fortwirkung auf die spitere Lebensperiode des Strif-
lings, welche ihnen zugestanden werden soll, sind die
Erfolge unzweifelhaft geringer gewesen; eine Thatsache,
die gewiss zunichst in dusseren Schwierigkeiten einer
endgiiltigen Ordnung des Gefiingnisswesens beruht, in
weiterer Folge aber darauf zuriickgefithrt werden darf,
dass die Erfahrungen iiber die Resultate der Gefing-
nisssysteme zu hiufig ihrer Glaubwiirdigkeit gerade
von denjenigen beraubt wurden, die sich die Gefling-
nissfrage am meisten zu Herzen genommen hatten.
Auch der Umstand musste hemmend einwirken, dass
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es an geniigenden Mitteln der Verstindigung zwischen
Kriminalisten und Gefingnissdirectoren in den staatli-
chen FEinrichtungen Deutschlands gefehlt hat. Wo
Rechtspflege und Verwaltung ihren gesonderten Weg
unbekiimmert um ihre gemeinsamen Angelegenhei-
ten fortwandeln, ist ein natiirliches Element des Zwie-
spaltes gegeben, das sich gerade in den Formen des
Strafzwanges geltend machen muss.

Dieselbe Theorie, welche den Anstoss zur Ent-
wickelung des Strafwesens gegeben hat, steht iiberdies
hiufig weiteren Fortschritten im Wege. Vieles wird
gerade von ihr zuriickgewiesen, was einen Anspruch
auf Beachtung im Laufe der Zeiten gewonnen hat.
Die Arbeiten der Englinder und Franzosen werden
von den blossen Strafrechtstheoretikern missachtet, weil
sie in einem andern Boden wurzeln, als derjenige ist,
den eine speculative Betrachtungsweise als berechtigt,
und zwar als ausschliesslich berechtigt, anerkennen will.
Dasjenige, was sich im wirklichen Leben bew#hrt hat,
wird als , wissenschaftlich ungeniigend“ von der Hand
gewiesen. Die Pharmacopoe jener Theoretiker von
Beruf hat keinen Platz fiir neue Medicamente, wenn
ihre Wirksamkeit fetssteht, ihre chemische Analyse
aber noch nicht gelungen ist.

Das Bestseben, die wissenschaftlichen Grundlagen
des deutschen Strafrechts fetzuhalten, ist im Bewusst-
sein der deutschen Strafrechtswissenschaft gegeniiber
der volligen Principlosigkeit des englischen Strafrechts,
ja sogar gegeniiber den dusserlichen Fortbildungen
des franzosischen Rechts so tief begriindet, dass kein
Verniinftiger daran zu riitteln versuchen wird. Den-
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noch meinen wir, dass die Strafrechtstheoretiker die
Aufgabe, den Gesetzgebungen an Stelle der blossen
Willkiirlichkeit ein einheitliches, grundsitzliches Ziel
fir die Strafdrohungen anzuweisen, und die Proportio-
nen unter den verschiedenen Steigerungen des Straf-
maasses zu wahren, niemals aut dem blossen Wege
der Abstraction mit der wirklichen Gestaltung der
Freiheitstrafen vermitteln kénnen, wenn sie nicht
gleichzeitig die statistischen und strafpolitischen Er-
fahrungen zu Hiilfe nehmen. In Wirklichkeit ist nichts
bequemer und einfacher, als mit der Behauptung: diese
oder jene Einrichtung des Gefingnisswesens sei mit
dem Wesen der Strafe nicht vereinbar, jede Priifung
concreter Erscheinungen von sich abzulehnen.

Indem wir unsrerseits den lebhaften Wunsch thei-
len, dass die deutschen Staaten bei der Fortentwicke-
lung des deutschen Strafrechts nicht die bundesrecht-
lichen Bestimmungen gegen den Missbrauch der Presse,
oder des Vereinsrechts als Ausgangspunct weiterer
Rechtsbildungen nehmen mégen, scheint uns eine Ver-
einigung in Bezug auf die Strafmittel am dringendsten
geboten und von viel grosserer Wichtigkeit zu sein,
als die Beseitigung derjenigen Eigenthiimlichkeiten,
welche Gesetzgebung und Gerichtsgebrauch in  den
Begriff und die Auszeichnungen der einzelnen Verbre-
chen, abweichend von den gemeinrechtlichen Grundla-
gen hineingetragen haben. Wir konnen uns denken,
dass einzelne Staaten ein erhebliches Interesse haben,
gewisse Formen des Verbrechens innerhalb der fiir
Auszeichnungen und Qualificationen zulissigen Maass-
bestimmungen besonders kennbar zu machen; allein die
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grossen Zwistigkeiten deutscher Strafgesetzbiicher hin-
gichtlich des Strafmaasses und der Strafarten, sogar
hinsichtlich der Ehrenfolgen, welche sich an die
Freiheitstrafen ankniipfen, erscheinen unzweifelhaft
als schwere Beeintrichtigung, nicht sowohl der recht-
lichen Ueberzeugungen, als der gesammten sittlichen
Principien, welche sich gegen die Anerkennung von
Ungleichheiten in dem Strafmaasse lebhaft striuben.
Denn gerade in dem Maass der Strafe liegt die
sittliche Entwickelung der Zeit angedeutet. Einer Na-
tion, welche bei allem Hang zum Individualismus,
bei aller Vorliebe fiir das Besondere, bei aller Ver-
schiedenheit der Glaubensbekenntnisse dennoch ecine
Gemeinsamkeit der sittlichen Auffassung des Unrechts
bewahrt hat, kann es ganz gewiss nicht dauernd
gleichgiiltig bleiben, dass neben der Gleichformig-
keit der Wechselproteste durch ganz Deutschland, ein
und dasselbe Verbrechen an der einen Stelle mit einer
davernd entehrenden Strafe, an einem Nachbar-
orte dagegen mit einfacher Gefingnisshaft geahndet
wird.

Im Zusammenhang mit den Bestrecbungen, welche
auf eine grossere Gleichférmigkeit des Strafmaasses ge-
richtet sind, steht die Frage nach der Einwirkung, die
dem Besserungszweck auf die Feststcllung des Straf-
maasses gestattet werden darf, und nach denjenigen
Institutionen, die dem socialen Gebiete zunichst ange-
hérend, dennoch zu der Wirksamkeit des staatlichen
Strafzwanges beitragen. Gerade hier diirfen wir eine
vorurtheilsfreie Priifung dessen verlangen, was die
Erfahrungen des Auslandes, namentlich Englands
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an Nachahmungswerthem darbieten; jene Erfahrungen,
welche bei der Aufmerksamkeit der Presse auf die An-
gelegenheiten der Strafvollstreckung, bei der allgemei-
nen Theilnahme der gebildeten Kreise an dem Ge-
fingnisswesen, bei der grossen Anzahl von Vereini-
gungen, die den Strafgesetzen fordernd und unter-
stiitzend zur Seite stehen, bei den jéhrlichen Versamm-
lungen von Genossenschaften, die der Besserung des
Verbrechers ihre Aufmerksamkeit zuwenden, an Reich-
haltigkeit kaum ihres Gleichen finden.

Zu jenen Einrichtungen, deren Werth wir fast
ausschliesslich nach den Versuchen des Auslandes be-
messen miissen, gehort vorzugsweise die bedingte
Freilassung der Striflinge, die in England sich
einen, wie es scheint, dauernden Platz unter den Be-
standtheilen der Freiheitsstrafe gesichert hat, und in
Frankreich augenblicklich die Billigung der vorziig-
lichsten Strafrechtslehrer findet. Der internationale
Wohlthétigkeitscongress zu Frankfurt am Main hatte
sich zuletzt mit der Erérterung der bedingten Freilas-
sung beschiiftigt, ohne zu einem bestimmten Abschluss
der Meinungen gelangen zu kénnen. Die Frage war
als eine offene und unerledigte beim Schlusse jener
Versammlung hingestellt worden. Die theoretischen
Gegensiitze, welche sich damals in der Auffassung der
Strafzwecke bemerkbar machten, standen einer vorur-
theilsfreien Wiirdigung im Wege. Noch heute ist ge-
wiss dic Anzahl derjenigen nicht gering, welche sich
aus rein theoretischen Abstractionen gegen die Zulis-
sigkeit einer Institution erkliren wiirden, welche zur
Verminderung der Verbrechen und zur Erfiilllung der
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ausseren Zwecke der Strafrechtspflege beitriigt, wo-
fern es an der Formel fehlt, welche der Gewohn-
heit des abstracten Denkens angepasst werden kann.
Bei den Berathungen, zu denen der Gesetzentwurf
zur Einfiithrung der Einzelhaft in Bremen
Veranlassung gegeben hat, ist von mehreren Seiten auf
die provisorische Freilassung aufmerksam gemacht ge-
worden, eine nihere Priifung indess aus dem Grunde ab-
gelehntworden, ,weileine derartige Einrichtung
mit dem Wesen der Strafe unvereinbar sei.”

Unter diesen Umstéinden erscheint es keineswegs
iiberflitssig, diesen Gegenstand nach seinen wichtigsten
Beriihrungspuncten mit dem socialen Leben und den
strafrechtlichen Grundgedanken der deutschen Gesetz-
gebungen einer nochmaligen Erorterung zu unterziehen.
An einer zusammenhingenden Darstellung, die iiber
die Mittheilung von personlichen Anschauungen hinaus-
ginge, hat es ohnehin gefehlt. Mit dem Aufhéren
des internationalen Wohlthiitigkeitscongresses mangelt
es an einer iusseren Gelegenheit zur Mittheilung des
Wissenswerthen. Seit jener Zeit hat die vorliegende
Frage um so mehr an Bedeutung gewonnen, als die
beiden grossen Parteien fiir und gegen die Einzel-
haft ihre gegenseitige Stellung verhéltnissmiissig wenig
veriindert haben, und als der gegenwirtige Stillstand
in den Gefingnissreformen Veranlassung darbietet,
diejenigen Verbesserungen zunichst ins Auge zu fas-
sen, welche von einem bestimmten Vollstreckungsmo-
dus der Freiheitsstrafen unabhingig sind und deswegen
in ihrer Verwirklichung keineswegs durch die vor-
gingige Erledigung jener grossen Streitpuncte bedingt



Historische Aunkniipfungen. 11

werden. Die bedingte Freilassung und die
nachtrigliche Abkiirzung der richterlich erkannten
Freiheitstrafe wiirden sich an jedes der beiden Sy-
steme anschliessen konnen. In der Wirklichkeit fin-
den sich denn auch unter den Vertheidigern der Ein-
zelhaft sowohl, wie unter den Anhiingern der gemein-
samen Haft Minner, welche ihre Stimme zu Gunsten
der bedingten Freilassung erhoben haben.

Obwohl die Erfahrungen, welche wir zur Beur-
theilung des vorliegenden Gegenstandes benutzen wer-
den, vorzugsweise englischen Ursprungs sind, so
entbehrt dennoch die bedingte Freilassung keineswegs
eines historischen Ankniipfungspunctes in der Vergan-
genheit der deutschen Strafgerichtspflege. In frithe-
ren Jahrhunderten, insbesondere in dem letztverflosse-
nen, war es in einzelnen deutschen Landestheilen iib-
lich, Verbrecher unter der Bedingung guten Verhaltens
und bis zu etwaigen Riickfillen zu begnadigen.') Nur

Il Howard fand bei seiner Rundreise auf dem Conti-
nent die Praxis vor, langjihrige Freiheitsstrafen wegen guten
Verhaltens 3umh vorzeitige Entlassung administrativ (nicht
durch Begnadigung) zu kiirzen. Er sagt: Verbrecher werden
in die Zuchthiuser auf siehen, zchn, fiinfzehn und mehrere
Jahre, selten jedoch, um Verzweiflung zu verhiiten, auf Lebens-
zeit verurtheilt. Um sie zur Arbeitsamkeit und Méssigkeit zu
ermuntern, werden diejenigen, die sich durch ihr gutes Ver-
halten auszeichnen, vor dem Ablauf der Strafzeit entlassen.
Die Strafzeit derselben wird abgekurzt, so dass vierzehn Jahre
biswcilen auf acht oder zchn, zwolf Jahre auf sechs und sieben
herabgesetzt werden. Vrgl. Spangenberg. Ueber die sitt-
liche und birgerliche Besserung der Verbrecher vermittelst des
Ponitentiarsystems (1821) S. 121.
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die Wissenschaft unterliess es, ihrerseits den Werth
dieser Einrichtung zu priiffen, und fiir eine weitere
Ausdehnung Sorge zu tragen. Mochte dieselbe zu
theoretisch gewesen sein in ihren Neigungen, oder zu
bedenklich gegeniiber dem landesherrlichen Begnadi-
gungsrechte: gleichviel; die bedingte Freilassung im
Wege der Begnadigung verschwand spiterhin entwe-
der ganz, oder blieb auf einzelne seltnere Fille be-
schrinkt.!) Eine erneute Anregung kam erst von
England. wo die ,provisorische Entlassung” eine tief
eingreifende Rolle in der Geschichte des Strafrechts
gespielt hatte.

§ 2.

Entstehung der sogen. provisorischen Entlassung
in England.

Der Ursprung der provisorischen Ent-
lassung wurzeltin Englandim Begnadigungs-
recht, und gleichzeitig in den Formen, unter
denen die Transportationsstrafe vollstreckt
wurde. KEin bestimmter dusserer Anfang, eine genaue
gesetzgeberische Grundlage, eine unzweifelhafte zeitliche
Grenze fiir die provisorische Freilassung lassen sich nicht
anfithren. Mit dem Beginne der englischen Transportatio-
nen nach Australien und der Griindung der dortigen

' Die Verurtheilung zu Zuchthausstrafe auf unbestimmte
Zcit beruht auf gleichen Grundgedanken. Uecber das iltere
Wirtembergische Recht s. Wi chter, Die Strafen und Strat-
anstalten des Konigreiches Wirtemberg S. 45 ff.
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Strafcolonien seit dem Jahre 1788 war der dussere An-
lass zu jenen Freilassungen gegeben. Die Krone Eng-
lands hatte den Gouverneuren von Neu-Siid-Wales ein
fast unbeschriinktes Begnadigungsrecht eingerdumt, wo-
zu schon in der weiten Entfernung jener Weltgegenden
eine geniigende Rechtfertigung gegeben war. Bei den
zeitigen Transportationsstrafen entwickelte sich zu-
nichst das Bediirfniss, durch dussere Reizmittel die Strif-
linge nach dem Ablauf ihrer Strafzeit von der Riickkehr
nach England abzuhalten. Derartige Mittel waren na-
mentlich die Aussicht auf Landbesitz und die Begna-
digung oder der theilweise Straferlass unter
der Bedingung, in den Colonien zu verblei-
ben (Conditional pardon). Die Riicksicht auf das
gute Verhalten der Striflinge lag dabei véllig im Hin-
dergrunde. Ausser dem Interesse der Colonialpolitik
wirkte {ibrigens auf jene Maassnahmen der Gouverneure
der Geldpunkt erheblich ein. Es erschien wiinschens-
werth, der Sorge und der Kosten fiir den Unterhalt
der Striflinge moglichst bald iiberhoben zu sein. Die
bedingungsweise Freilassung kam auch diesem Gesichts-
punkte fordernd entgegen.

Unzweifelhaft lag jeder Gedanke an die Anfor-
derungen strafrechtlicher Gewissenhaftigkeit, jede Pri-
fung moralischer Verschuldung, oder die Aussicht auf
mogliche Besserung des Verbrechers so fern, dass jene
bedingungsweise Begnadigung transportirter Striiflinge
sehr bald zur allgemeinen Regel wurde. Nur solche,
die nach ihrer Vergangenheit einen Missbrauch der
Freiheit zu erneuten groben Verbrechen besorgen
liessen, blieben von einer Wohlthat ausgeschlossen,
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welche man sich sehr bald als selbstverstindlich zu
betrachten gewdhnt hatte! Die Beispiele einer be-
dingungsweisen Freilassung lebenslinglich verur-
theilter Personen unmittelbar nach ihrer Ankunft in
Australien, gehoren keineswegs zu den Seltenheiten.

Neben der Bedingung des Verbleibens in Austra-
lien finden sich urspriinglich keinerlei beschrinkende
Bestimmungen fiir die Freilassung. Eine Widerruflich-
keit fand sich nur hier und da in Bezug auf die
gleichzeitig ertheilten Landverleihungen, deren Eigen-
thum nur unter der Bedingung der Kultivirung inner-
halb bestimmter Fristen iibertragen wurde.

Auch ausserhalb des Begnadigungsrechts war die
Verfilgungsgewalt der Gouverneure von Australien eine
fast unbegrenzte. Eine Parlamentsacte aus dem 3.
Regierungsjahre Georg’s IV. hatte den Gouverneuren
zu einer Zeit, wo sich die englische Humanitit auf
Kosten der Colonien in der Sklavereifrage so nach-
driicklich geltend machte, ein Eigenthumsrecht
an den Arbeitskriften transportirter Strif-
linge gegeben, also eine 'zeitweise Sklaverei,
eine persdnliche Rechtslosigkeit der Verbre-
cher geschaffen, vermige eiver Anschauung von
der Freiheitstrafe, die sich noch gegenwiirtig in der
Bezeichnung der einzigen criminellen Freiheitstrafe
durch den Ausdruck der Strafknechtschaft (penal
servitude) als fortwirkend erweist.

Wir wiirden diese Umstinde nicht erwihnt haben,
wenn nicht gerade durch sie die gegenwiirtige Auf-
fassung der provisorischen Freilassung bedingt wiirde,
und fiir die Beurtheilung dieser Auffassung ein be-
stimmter geschichtlicher Maassstab gewonnen wiirde.
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Die Verfiigungsgewalt der Gouverneure Englands
iber die ihnen eigenthiimlich zugewiesenen Arbeits-
krifte der Striflinge ist nédmlich die nichste Quelle
fiir eine anderweitige Fortbildung der alten bedingungs-
weisen Begnadigung. Da die Zeitfrage bei der
Dauer der Freiheitsstrafen unter den Zweckmissig-
keitsriicksichten der Colonialpolitik ihren Rechtscharak-
ter ganz und gar eingebiisst hatte, und die richterliche
Festsetzung der Transportationstermine keineswegs die
Bedeutung einer nothwendigen Vollstreckung w#hrend
der bestimmten Frist, sondern nur die Erkldrung einer
zuldssigen Vollstreckung in sich trug, war dem Er-
messen der Verwaltungsbeamten ein Spielraum eroff-
net, wie ihn die bureaucratischen Staaten des Festlan-
des in Wahrheit niemals gekannt haben und niemals
geduldet haben wiirden.

Die Uebertragung des Begnadigungsrechtes an
den hochsten Beamten einer entfernten Colonie mochte
mittelst staatsrechtlicher Nothwendigkeit und politi-
scher Riicksichtnahme auf das offentliche Interesse
entschuldigt werden. Allein die vollige Regellosigkeit
in den Fristen der richterlich erkannten Strafen, und
die Herabsetzung des Verbrechers zur Sache, die der
Verfiigung eines Beamten unterliegt, waren jedenfalls
(Gebrechen des Strafrechts, um nicht zu sagen Missge-
burten der Jurisprudenz.

Als ,Eigenthiimer der Arbeitskrifte war es den
Gouverneuren unzweifelhaft unbenommen, die Verwen-
dung, die Anstrengung oder Schonung derselben nach
eigenem ISrmessen zu regeln. In dieser Eigenschaft
war es ihnen folgeweise gestattet, ihrerseits auf den
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Nutzen der Arbeitskrifte ganz oder zu Gunsten ande-
rer Personen zu verzichten, sle zu verdussern, oder
zeitweise ruhen zu lassen, iiberhaupt Griinde obwalten
zu lassen von vermogensrechtlicher Natur. Um
nothwendige ,Impensen® zu vermeiden, assignirte je-
ner , FKigenthiimer der Arbeitskriifte“ den menschlichen
Triger derselben entweder an Privatpersonen, nach-
denselben Grundsitzen, die den Staat bestimmen, ein
unvortheilhaftes industrielles Geschift in den Betrieb
von Privatpersonen iibergehn zu lassen, oder er er-
theilte ihm Urlaub zum eigenen Gebrauch seiner
Arbeitskrifte.

Zur Legitimation der auf diese Weise beurlaubten
Striflinge diente eine schriftliche Bescheinigung ver-
mittelst eines Urlaubsscheines (ticket-of-leave), in
welchem entweder eine bestimmte Zeitfrist fiir die
Dauer des Urlaubes festgesetzt oder die allgemeine
Bedingung aufgenommen war, dass der Urlaub ,fiir
die Zeit guter Auffithrung® des Striiflings giiltig bleiben
solle.

Das Institut der bedingungsweisen Begnadi-
gung trat darauf im Laufe der Zeiten mit der be-
dingungsweisen Beurlaubung der Striflinge in
eine regelmissige Wechselbeziehung der Art, dass die
letztere zu einem regelmissigen in der Praxis innege-
haltenen Durchgangspunkt in der Vollstreckung der
Transportationsstrafe erhoben wurde, und als Vorbe-
dingung fiir die Ertheilung der Begnadigung unter
der Bedingung des ferneren Verbleibens in der Colonie
galt. Nur diejenigen konnten also ihre Begnadigung
erwirken, welche sich wihrend einer bestimmten Pe-
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riode der Beurlaubung gut betragen hatten. Im All-
gemeinen war mit diesem Fortschritte die alte Ein-
richtung der bedingungsweisen Begnadigung wesentlich
verbessert. Wer seinen Urlaub missbrauchte, wurde
ohne Weiteres durch einfachen Widerruf der Verwal-
tungsbehérde zu erneuter Zwangsarbeit herangezogen,
und somit bestand wenigstens eine schwache Garantie
gegen die Herabwiirdigung eines Actes, dessen wahre
Bedeutung freilich héchst unklar empfunden wurde.

Was den Einfluss der Beurlaubung auf den Cha-
rakter der Striflinge betraf, so waren die Meinungen
der Australischen Ansiedler sehr getheilt.

Die iiberwiegende Mehrheit der sachkundigen
Zeugen, welche im Jahre 1838 vor einem Comité
des Unterhauses abgehtrt wurden, gab indessen zu,
dass jene Beurlaubung einen entschieden bessernden
Einfluss auf den Character der Striflinge ausgeiibt
habe. Indem man von den einfachsten strafrechtlichen
Grundprincipien abwich, hatte man wenigstens den ma-
teriellen Fortschritt der Colonie geférdert. Die Aufopfe-
rung einer gleichmiissigen Vergeltung des Unrechts schien
aufgewogen durch die Erfahrung, dass Neu-Siid-Wales aus
jener Klasse von Beurlaubten brauchbare Ackerbauer und
befihigte Handwerker gezogenhatte. Jene giinstigen Mei-
nungsiusserungen iiber die Beurlaubung der Striflinge
fielen iibrigens um so schwerer ins Gewicht, als die
Klasse der Beurlaubten bei ihrem Unterhaltserwerb
mit mannigfachen Schwierigkeiten zu kimpfen hatte.
Nach dem gemeinen Recht Englands war jeder Strif-
ling unfihig zum Erwerbe von Vermogensrechten

oder zum Erscheinen vor Gericht, eine Beschrinkung,
2
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welche erst durch die vollstindige Verbiissung der
Strafe, oder durch Strafnachlass im Wege der Begna-
digung gchoben werden konnte, im Uebrigen aber ganz
und gar im Einklang stand mit der Auffassung der
Criminalstrafe als der Auferlegung eines sclaveniihn-
lichen Zustandes. Vermoge jener Rechtsnorm war es
moglich gewesen, einem Beurlaubten willkiirlich den
Arbeitslohn zu verweigern, seine Leistungen auszubeu-
ten und im Namen des Gesetzes selbst die schindlich-
sten Bedriickungen zu iiben, indem es dem Beurlaubten
nach gemeinem Recht nicht gestattet war, als Kliger
vor Grericht zu erscheinen.

Wir wiirden diese Thatsachen nicht erwidhnt haben,
wenn sich nicht heut zu Tage die verschiedenartigsten
Auffassungen an das Wesen der bedingten Freilassung
gekniipft hiatten. Man ist sich keineswegs klar, ob
dic bedingte Freilassung als e¢in Act der BDe-
gnadigung, oder als ein Act der Strafrechts-
pflege, insbesondere der mit Vollzichung der Frei-
heitstrafen beauftragten Verwaltungsbehorden anzuschn
ist. Diese Unklarheit, welche auf der Verwechselung
der (staatsrechtlichen) Begnadigung unter bestimmten
Vorbehalten, mit der (administrativen) Beurlaubung von
dem Arbeitszwang beruht, beurkundet sich noch gegen-
wirtig in der Ausdrucksweise mancher englischer Schrift-
steller, welche ,,bedingte Begnadigung® (conditional par-
don) und ,,Beurlaubung* (ticket of leave) unterscheidungs-
los zu gebrauchen pflegen. Zu dieser Verwirrung gab
ecben der #dussere Umstand Veranlassung, dass in
den Gouverneuren Australiens dic hochste staatsrecht-
liche Befugniss, zu begnadigen, mit der niedrigerer ad-
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ministrativen Befugniss, zu beurlauben, #usserlich
unterscheidbar zusammentrafen. Trotz einer sol-
chen Vercinigung zweier Functienen in der Person
eines und desselben Beamten springen indess die Un-
terschiede klar in die Augen. Die bedingungsweise
Begnadigung gegen den Verzicht auf eine Riickkehr
nach England hat einen definitiven Zustand der F'rei-
heit zur Folge, der nur von einer dusseren Voraus-
setzung abhingig, vollkommen unwiderruflich ist
und keinerlei Beschrinkung in den personlichen Be-
rechtigungen in sich trigt; wihrend die Beurlaubung in
jedem Augenblick nach dem Ermessen einer Verwal-
tungsbehorde widerrufen werden kann und alle dieje-
nigen rechtlichen Beschrinkungen bestehen lisst,
welche der Verfiigungsfihigkeit iiber Person und Ei-
genthum durch die criminelle Freiheitstrafe auferlegt
werden. Beide Zustinde verhalten sich zu einander
wie das Recht zur Thatsache.

Ein erweitertes Gebiet fand die provisorische Ent-
lassung der Striflinge, nachdem sich in dem Wider-
stande der englischen Colonien gegen die Zufithrung
von Verbrechern Hindernisse gegen die Transportation
vorbereitet hatten, die eine Beriicksichtigung von Sei-
ten der englischen Regierung gebieterisch erheischten.
Von dieser Zeit an wurde die provisorische Freilassung
in England selbst iiblich. Die Gouverneure der Austra-
lischen Colonien, namentlich von Van-Diemensland,
beurlauben diejenigen Striiflinge, fiir welche sich keine
Beschiftigung bei offentlichen Strassenbauten oder
Waldrodungen vorfand. Die englischen Behorden da-

beim beurlaubten ihrerseits dicjenigen, deren Fortschaf-
6 *
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fung aus personlichen Griinden oder aus politischen
Be-enken und Besorgnissen wegen Ueberfiillung der
Colonien mit verbrecherischen Elementen nur unter
der Maske der Beurlaubung moéglich war. Der Graf
Grey liess ,Urlaubsminner® nach Van-Diemensland
transportiren, indem er vorgab, dass sie ,keine Strif-
linge“ seien.

Die Befugnisse der Colonialgouverneure wurden
iiberdies durch zahlreiche Instructionen in Beziehung
auf die Zeitverhiltnisse zwischen der Dauer der rich-
terlich erkannten Freiheitstrafe und dem Anfangspuncte
der Beurlaubung beschrinkt. Gewisse Anordnungen
der Staatssecretire fiir die Colonien, welche eine be-
stimmte Reihenfolge von Zwangsarbeit in England,
Fortschaffung nach den Colonien, Zwangsarbeit an
iiberseeischen Orten, Beurlaubung und endlich bedin-
gungsweiser Begnadigung festsetzten, beanspruchten so-
gar den Rang cines eigenen Systems, und kiindigten
sich als Probesystem an, wihrend sie in der That
nichts Anderes waren, als traurige Zugestindnisse an
diec Verlegenheiten des Augenblicks. Eine besondre
Parlamentsacte (b und 7 Victoria c. 7) entzog sogar
den Gouverneuren der Colonien das Recht der Begna-
digung ganz und gar, und fithrte insoweit einige Ver-
besserungen in der Lage der Beurlaubten ein, als
denselben das Recht zum Eigenthumserwerbe, welches
ihnen nach dem common law gefehlt hatte, ausdriicklich
beigelegt wurde.

Mit dem Jahre 1852 begann eine Periode ausge-
dehnter Willkiir in den Maassregeln der englischen
Gefingnissverwaltung. Ganze Schaaren von Verbre-
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chern wurden entlassen, weil es an Gelegenheit zur
Fortschaffung oder zur Unterbringung in den Strafge-
fingnissen Englands gebrach. Gutes oder schlechtes
Verhalten der Beurlaubten kam dabei so gut wie
gar nicht in Irage. In den Colonien hatten entlassene
Verbrecher immer noch einige Aussicht auf vortheil-
hafte Verwendung ihrer Arbeitskriifte gehabt; in England
bedeutete eine Entlassung in Wirklichkeit nichts Andres,
als die Seitens der Regierung eingestandene Unmoglich-
keit zur Vollstreckung gesetzlicher Strafen. Die Beurlau-
bung war bei der Schwierigkeit, die sich der Beschif-

tigung entlassener Striiflinge in Weg stellte, geradezu
eine #ussere Nothigung zu neuen Verbrechen. Nach
den Angaben des Generalinspectors der englischen Ge-
fingnisse wurden in dem Zeitraume von 1833 bis 1856
nicht weniger als 3000 zur Transportation verurtheilte
Verbrecher in England gegen Ertheilung eines Urlaubs-
scheines aus den Gefingnissen entlassen. Die inzwi-
schen erfolgte Entdeckung des Goldes in Australien
war diesen Verbrechern zu Gute gekommen. Ihre
Wegsendung wiirde voraussichtlich fiir viele andere
ein Motiv gewesen sein, vermittelst eines Verbrechens
der Regierung die Kosten einer Reise nach Australien
aufzubiirden, die man aus eignen Mitteln zu bestreiten
ausser Stande war. Im Vergleich zu der von Vielen
ersehnten Fortschaffung nach den Australischen Colo-
nien konnte die provisorische Gew#dahrung der
Freiheit moglicherweise noch als eine Strafe er-
scheinen!
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§. 3.
Gegenwiirtige Gesetzgebung Englands iber
bedingte Freilassungen,

Es hatte sich in England die Einsicht Bahn gebro-
chen, dass die Iirtheilung von Urlaubscheinen von
einer gleichmissigen, #usseren Norm und von dem
Willen einer héheren Instanz abhingig zu machen sei.
In der Parlamentsacte vom 20. August 1853 wurde
das Recht zur Ertheilung von Urlaubsscheinen der
Krone beigelegt, welche dasselbe durch einen schrift-
lichen von der Hand eines Hauptstaatssecretirs zu
unterzeichnenden Befehl ausiibt. Ebenso ist es nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes ein Recht der
Krone, jene Beurlaubung zu widerrufen, ohne an
irgend welche Schranken gebunden zu sein. In der
Zwischenzeit bis zum Widerruf ist der Inhaber cines
derartigen Scheines nur durch diejenigen Bestim-
mungen gehemmt, welche als Bedingungen seiner
Entlassung ausdriicklich erwihnt worden sind. In
einem spéteren Gesetz vom 26. Juni 1857 sind diese
auf die Transportationsstrafe berechneten Anordnungen
mit Bezug auf die Strafe der Strafknechtschaft wieder-
holt und nur in geringfiigigen Nebenpuncten abgein-
dert worden. Der in beiden Parlamentsacten gebrauchte
Ausdruck fiir die Entlassung der Striflinge weicht
von den éilteren darin ab, dass jene Verfiigung der
Krone zu Gunsten eines Gefangenen als eine ,Er-
laubniss zum wungehinderten Aufenthalt®
(licence to be at large) bezeichnet wird.
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Am Schlusse der von uns angedeuteten Int-
wickelungsgeschichte der provisorischen Freilassung
sehen wir wiederum die Herstellung der #iusseren Einheit
zwischen Begnadigungsrecht und Beurlaubungsrecht
von Strafgefangenen. Wie frither die Gouverneure
von Australien zu beiden Acten befugt waren, so
ist nunmehr die Krone zu beiden Acten ausschliesslich
berechtigt. Man darf freilich fragen, weswegen sich
die englische Gesetzgebung nicht damit begniigte, den
untergcordneten Beamten ein ihnen frither delegirtes
Majestiitsrecht zu entziehen, nachdem die &#usscren
Veranlassungen dazu weggefallen waren und weswegen
man eine ausdriickliche Anordnung dariiber traf, dass
die Krone berechtigt sein sollte, ,,Erlaubnissscheine zum
freien Aufenthalt® zu ertheilen. Dass in dem Recht
der Begnadigung diese letztere Berechtigung gleich-
zeitig enthalten ist, konnte doch keinem Zweifel
unterliegen. Wer absolut begnadigen kann, darf
sicherlich nicht nur theilweise, sondern sogar pro-
beweise begnadigen. Die Einschriinkung einer Be-
gnadigung durch Bedingungen irgend welcher Art
hat ohnehin nichts Auffilliges, am allerwenigsten in
England, wo schon zu den Zeiten Eduards IIL jede
Begnadigung wegen grober Verbrechen an die Biirg-
schaftsleistung fiir ferneres gutes Verhalten gekniipft
war, und wo noch ein neueres Gesetz aus der Re-
gierungszeit Wilhelms IIL. die Garantie guten Verhaltens
von verurtheilten Verbrechern zur nothwendigen Vor-
aussetzung der Begnadigung machte, sobald ein hohe-
rer Richter eine Sicherheitsleistung fiir einen sicben-
jihrigen Zeitraum vom Verbrecher einzufordern fiir
gut fand.
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Die Wahrheit ist, dass man sich gegen die Ver-
mischung des Begnadigungsrechtes im Allgemeinen,
eines Rechtes, welches seiner imnersten Natur nach nur
einen ausnahmsweisen Gebrauch zulisst, mit einem
Rechte striubte, welches man im Voraus zu einem re-
gelméissigen und zwar systematischen Gebrauch
bei der Vollstreckung der Freiheitstrafen ausersehn
hatte. Deswegen schien es gerechtfertigt, die Begna-
digung unter bestimmten Bedingungen viéllic zu son-
dern und sogar sprachlich zu unterscheiden von der
Ertheilung von Urlaubspissen, dergestalt, dass zwi-
schen beiden in sich selbst verschiedenen Berechtigun-
gen nur die Verbindung in der Person des Inhabers
eine Aehnlichkeit bestehen lidsst. Nichtsdestoweniger
scheint es uns eine derartige, wenn auch noch so Husser-
liche Verbindung, entschieden zu missbilligen.

Wir diirfen unserer Ueberzeugung nach mit Recht
annehmen, dass sich die iiberwiegende Mehrheit fest-
lindischer Staatsminner und Rechtsgelehrten gegen
eine Kinrichtung striuben wiirde, welche der eben
erwihnten auch nur im Entferntesten nahe kommt.
Entweder wird dadurch der Boden geschaffen fiir end-
lose Unklarheiten, die den Rechtsgedanken triiben
miissen, oder die Spitze eines monarchischen Staates
gerith selbst mit sich in Conflict bei der Ausiibung
des Begnadigungsrechts. Das Rechtsbewusstsein wird
getriibt, wenn das Staatsoberhaupt aus seiner vélligen
Parteilosigkeit heraustretend in die regelmissigen
Functionen der richterlichen Gewalt hineingreift durch
eine regelméissig vorausgesetzte Beurlaubung
von Verbrechern. Die Krone setzt sich der Kritik
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fiir eine Maassregel aus, die selbst unter der Voraus-
setzung ihres unbedingten Werthes zu hiufigen Miss-
griffen im einzelnen Fall Veranlassung geben muss.
Ist ausserdem der Triger der Krone, der persdnlich
und aus eigenen Ueberzeugungen unverantwort-
lich vor den anderen Staatsgewalten handelt, im Stande,
seine Personlichkeit zu wahren, wenn er auf Voraus-
setzungen hin handelt, deren Priifung und Erkenntniss
ihm nicht einmal eine Fiction beimessen kann? Es
scheint, als ob bei der regelmissigen Beurlau-
bung von Gefangenen aus Zweckmissigkeitsgriinden,
durch den Monarchen, eben dieser das Urtheil und
die Auffassung untergeordneter Verwaltungsbehorden
vertreten soll.

Wird das Begnadigungsrecht, welches bei
Einzelfillen als eine Gewissenssache von hochster
sittlicher, ja fast religioser Bedeutung geiibt verden
soll, welches angesehn wird als eine ausnahmsweise
Macht gegeniiber dem im Namen desselben Monarchen
gesprochenen rechtskriftigen Urtheil eines von dem-
selben Monarchen ernannten Gerichtshofes, welches
eine gewissenhafte Erwiigung der besonderen und ei-
genthiimlichen Eigenschaften des einzelnen Falles vor
seiner Ausitbung erfordert, welches als eine Aushilfe
erachtet wird bei den unvermeidlichen Conflicten
menschlicher Rechtsordnungen mit der sittlichen Idee
im Rechte selbst — wird ein solches Begnadigungsrecht,
um secinen Charakter rein zu bewahren, nicht fern zu
halten sein von der geschidftsmissigen Routine’
einer Maassregel, die ein vollkommen alltigliches An-
sehn hat, von der provisorischen Entlassung, welche
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die gewihrte Vergiinstigung mit den vorsichtigen Aus-
driicken eines notariellen Kaufcontractes umgiebt?

Um es kurz zu sagen: Eine provisorische Begna-
digung im einzelnen Fall diirfte der Auffassung von
der Gnade wenig entsprechen; eine provisorische Frei-
lassung ganzer Klassenvon Verbrechern inner-
halb bestimmter Fristen der richterlich erkannten
Strafe ist ihr ganz gewiss zuwider. Man kénnte da-
rin héchstens eine ungeschickte Mitbetheiligung des
Staatsoberhauptes an den Aufgaben der Strafrechts-
pllege erkennen.

Selbst wenn wir annehmen, dass man bei den Par-
lamentsacten vom Jahre 1833 und 1857 wirklich beab-
sichtigt hat, das Recht der Begnadigung von dem Recht
der provisorischen Freilassung zu trennen und den Un-
terschied beider Functionen zu bewahren, so muss den-
noch die Vereinigung beider in der Person des Staats-
oberhauptes fiir einen politischen Missgriff erachtet
werden. Die Folgen desselben lassen sich in wenigen
Worten dahin bezeichnen: Die Grenzen zwischen
Recht und Gnade werden verwischt, die
Krone wird zu einer unmittelbaren admini-
strativen Thatigkeit herabgezogen,der Ver-
brecher gewéhntsich, die Griinde der Gnade
in seinem Verhalten nach dem Verbrechen zu
suchen; das Bewusstsein der Schuld wird ab-
gestumptt.

Erhoht wird dieser Missgriff durch den Umstand,
dass die Krone den beliebigen Widerruf der proviso-
rischen Entlassung bewirken kann. Indem die An-
wendung dieses Widerrufes abhingig gemacht wird
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von dem Urtheil eines Polizeibeamten, der das Betra-
gen des Striflings fir unsittlich hiilt, oder der Meinung
ist, dass sich der Entlassene der Freiheit unwiirdig ge-
zeigt habe, wird die Krone wiederum herbeigerufen,
um die moglichen Missgriffe und die unvermeidlichen
Fehler untergeordneter Beamten zu vertreten. Das
Begnadigungsrecht giebt sich damit der Kritik preis,
und verfiillt iiberdies in den nachtheiligen Schein
einer #ngstlichen Illiberalitit. KEine voraussichtlich un-
entwirrbare Frage des Staatsrechts wiirde sich iiber-
dies bei einer Untersuchung dariiber ergeben, welcher
Art denn eigentlich die Stellung des Haupt-
staatssecretirs ist, welcher den Befehl der
Krone zur bedingungsweisen Freilassung,
oder den Befehl zum Widerruf eigenhéndig
unterzeichnet und untersiegelt. Ist er dabei
nach den gewthnlichen Regeln, die freilich selbst in
England practisch nichts mehr bedeuten, verantwortlich
fir das souveraine Recht der Begnadigung? Und ist
dieses Recht der Controlle einer Parlamentsmajoritiit,
den Parteiansichten der Whigs oder der Manchester-
leute unterworfen? Oder soll der Minister die fac-
tischen Voraussetzungen der provisorischen Freilassung,
das heisst die Angaben untergeordneter Beamten hin-
sichtlich des guten Verhaltens der Striflinge in ihrer
Richtigkeit vertreten?

Wir verzichten auf eine Erorterung dieser Fragen,
die selbst dem unbedingtesten Anhinger des Parlamen-
terismus einiges Kopfzerbrechen verursachen méchten.
Der Schluss, zu welchem wir gelangen, ist indessen der,
dass wir der monarchischen Gewalt die Wirkungen
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des Begnadigungsrechtes entzogen sehen, wenn sie mit
der provisorischen Freilassung befasst wird, und dass
wir uns mit der letzteren nur dann einverstanden er-
kliren konnen, wenn sich eine andere Begriindung
dafiir finden ldsst. Indem wir uns eine Erorterung
iber diesen Punct fiir den Schluss unsrer Auseinander-
setzung vorbehalten, wenden wir uns zunichst zu den
practischen Folgen der provisorischen Freilassung, und
zu dem Verhiltniss, in welchem sie zu den relativen
Zwecken der Strafe steht.

§. 4

Einfluss der Dbedingten Freilassung auf das Ver-
halten der Gefangenen wihrend der Haft.

Die unmittelbare practische Wirksamkeit der pro-
visorischen Freilassung unter der Bedingung guten
Verhaltens muss von dem Einfluss abhingen, den eine
derartige Vergiinstigung auf den Stréfling selbst 1)
wihrend der Strafzeit, und 2) auf sein spiiteres Ver-
halten nach der Entlassung auszuiiben vermag. Nach
den in beiden Beziehungen gemachten Erfahrungen
wird der Werth dieser Einrichtung in strafpoliti-
scher Hinsicht zunichst zu priifen sein.

Wihrend der Haft handelt es sich vorzugsweise
um den psychologischen Kindruck, welchen die
Aussicht auf eine Abkiirzung der richterlich bestimm-
ten Zeitfrist wegen musterhaften Betragens auszuiiben
vermag. Die Moglichkeit irgend welchen psychologi-
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schen Einflusses wird freilich nur dann anzunehmen
sein, wenn die Proportion zwischen dem kiirzbaren
Theile der Freiheitstrafe und dem festen, unabidnder-
lichen Theile derselben von einiger Bedeutung ist. Ob
ein Verbrecher béi einer mehrjihrigen Strafarbeit die
Aussicht gewinnt, einige Tage frither freigelassen
zu werden, wenn er sich zur Zufriedenheit der Ge-
fingnissbehorden betrigt, das wird voraussichtlich in
seinen Augen ziemlich gleichgiiltig bleiben. Die zu
erlassende Zeitfrist wird nach dem Urtheil und nach
der Empfindung des Verbrechers einen bestimmten
Werth im Verhidltniss zu der Dauer der ihm
auferlegten Freiheitstrafe haben miissen.?)
Selbstverstindlich kann dieses Zeitverhiltniss nicht
fiir jeden einzelnen Fall nach der subjectiven Natur
jedes Striiflings, nach seinem phlegmatischen oder san-
guinischen Temperament, nach seiner Geniigsamkeit oder
Ungeduld bemessen werden; vielleicht muss dasselbe
auf eine bestimmte Grenze zuriickgefithrt werden, de-
ren Festsetzung unzweifelhaft eine Aufgabe der Ge-
setzgebung bilden wiirde. Die englischen Gesetze
neuester Zeit, welche die Krone zur bedingungsweisen
Begnadigung ermichtigen, enthalten hinsichtlich der

I Mit Recht tadelt daher Mittermaier das Gesetz fir
Massachusetts vom 30. Mai 1857 (Gefingnissverbesserung
S. 142). Darnach soll der Gefangene fiir jeden Monat, in dem
er alle Gefingnissanordnungen piinktlich befolgt und keine
Strafe erleidet, einen Tag erlassen erhalten; fir die Gefange-
nen, welche iiber 3 Jahre zu verbiissen haben, soll die Reduc-
tion 2 Tage im Monat; fiir Freiheitstrafen tber 10 Jahre 5
Tage monatlich betragen.
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Zeitfristen keinerlel Anordnung. Im Wege einer Mi-
nisterial-Instruction sind die Verwaltungsbehsrden
liber die Proportionen zwischen nothwendiger rich-
terlicher Freiheitstrafe einerseits, und zwischen mog-
licher administrativer Freilassung andrerseits belehrt
worden. Sir George Grey bestimmt in einem Cir-
cularschreiben vom 27. Juni 1857, dass der , Nachlass
eines Theils der richterlich erkannten Strafe bei 3
Jahren 1/, bel 4 und 5 Jahren !/;, beil 6 bis 12 Jahren
4, bis 15 und mehr Jahren ?/; der richterlich festge-
setzten Strafc betragen soll. Ein humanerer Staatsse-
cretidr hitte vielleicht ein andres Verhiltniss festgesetzt,
oder die Sache gar dahin umgekehrt, dass der ,Nach-
lass“ die Regel und das Uebergewicht bilden miissen
neben einem winzigen Bruchtheil der richterlichen
Straffestsetzung. Sieht man von der bedenklichen, das
Wesen der einfachsten Staatsrechtsprincipien beein-
trichtigenden Allmacht eines englischen Ministers ab,
welcher in Beziehung auf die Hohe der Strafsatzungen
eine Gewalt ausiibt, die ihm in Bezichung auf die
Hohe des Tarifes fiir Kaffee und Zucker versagt ist,
so wird man freilich damit einverstanden sein konnen,
dass die Scala des nachlassbaren Theiles im Verhilt-
niss zu der ldngeren Dauer der Freiheitstrafen eine
progressive Steigerung erfahren muss.

Olne in eine nihere Kritik der Einzelheiten ein-
zugehen, wollen wir die Zuliissigkeit eines zwischen
1o und !/3 schwankenden Bruchtheils bei der Zeitfrist
vorlidufig als zuldssig annehmen. Die Erfahrung hatwenig-
stens die Richtigkeit der ministeriellen Voraussetzungen,
von denen man in England ausging, im Allgemeinen dar-
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gethan. Jener Nachlass geniigt, um eincn ge-
waltigennachhaltigen psychologischen Ein-
fluss auf das Gemiith des Straflings hervor-
zubringen! Alle Zeugnisse stimmen darin iiberein,
dass die Aussicht auf eine Abkiirzung der Freiheitstrafe
als ein Anreiz zur Besserung auf den Gefangenen wirkt,
ohne Unterschied der besondern Haftart, welcher er unter-
worfen wird. Die Einzelhaft wird in ihrer deprimiren-
den Monotonie abgeschwicht, ohne an Wirksamkeit
einzubiissen ; die Bestrebungen des Geistlichen gewin-
nen an Nachdruck, das Bewusstsein des Strafzwanges
wird erhoht und belebt. Indem der Geist auf die Zu-
kunft hingelenkt wird, vergleicht er den gegenwiirtigen
Zustand seiner Verschuldung mit dem ersehnten Ziele
kiinftiger Freiheit.

Wir zweifeln keinen Augenblick, dass es viele
Grefiingnissdirectoren giebt, welche ein derartiges Reiz-
mittel verschmihen, indem sie mit Disciplinarstra-
fen fir jede Zuwiderhandlung ausreichend fir die
Durchfithrung der Strafzwecke gesorgt zu haben ver-
meinen. Andere haben erklirt, dass die Hoffnungen,
welche in dem Gefangenen angeregt werden, der
Heuchelei Vorschub leisten wiirden, die ohnedies
in den Strafanstalten einen fruchtbaren DBoden
fainde. Derartige Auffassungen diirfen keinen Au-
genblick iiberraschen, sobald man sich erinnert, wie
ungern viele Vertheidiger des strengsten Strafzwanges
die Vergiinstigung einer Theilnahme am Arbeitsver-
dienst gestatten, wie eifersiichtig Einzelne auf die halb
verwelkte Blume sind, die an dem Fenster der Zelle
einen diirftigen Lichtstrahl empfingt, oder auf die
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Fliege, welche einen Moment das Auge und die Ge-
danken des Striflings auf sich ablenken kénnte. Die
Besorgniss, dass der Strifling eine Minute lang an an-
dere Dinge denken konnte, als an das Elend, welches
ihn driickt, ist fiur Manchen ein Grund, jeden Vorsatz
der Besserung zu verwerfen, der aus anderen Empfin-
dungen hervorgeht, als denjenigen der Trostlosigkeit
und Qual.

Was uns betrifft, so scheint es uns im Gegentheil
wiinschenswerth, alle geistigen Kriifte des Striflings
herbeizuziehn und aufzurufen fiir das Werk der Bes-
serung und innerlichen Umstimmung, soweit als neben
ihrer Thitigkeit und trotz ihrer Thitigkeit
die Empfindung und Wahrnehmung des staatlichen
Strafzwanges im Gemiith des Striflings fortbestehen
konnen; wir sind sogar der Meinung, dass man gerade
wihrend der Freiheitsentziehung das Bediirf-
niss der Freiheit erwecken muss; und dass der Hin-
weis auf die Zukunft ein werthvolles Mittel darbietet,
um dies Bediirfniss zu erregen, um den Gegensatz
zwischen der Hoffnung auf die Freiheit und dem
Strafzwang aufrecht zu erhalten, um das Eine durch
das Andere wirken zu lassen. Diejenigen, welche dem
Strifling einen Antheil an dem Ertrage seiner Arbeit
zugestehen oder den Besuch seiner Angehérigen zeit-
weise gestatten, oder gegen einen sparsam gemessenen
Briefwechsel mit den Verwandten keine Einwendungen
erheben, diirfen also mit gutem Gewissen auch andere
Mittel benutzen, die fiir den Besserungszweck wirken,
ohne den Zwang vermittelst der Strafe aufzuhe-
ben. Heuchelei und Verstellung sind iiberdies die
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Resultate einer iibermiissig niedergedriickten Persin-
lichkeit. Wie sie in der Einzelhaft hiufiger sind, als
in gemeinsamen Arbeitssilen, so werden sie sich auch
nach diesem allgemeinen Erfahrungssatze in derjenigen
Gestaltung der Kinzelhaft am wenigsten zeigen,
welche der Personlichkeit und dem Character des ein-
zelnen Striflings einen griosseren Spielraum gestattet,
welche nicht bemiiht ist, den Wechsel menschlicher
Empfindungen in einem alles vernichtenden Gesetze
der Einformigkeit zu zerstoren.

In der gemeinsamen Haft wird sich die Rich-
tung der dem Strifling dargebotenen Aussicht auf die
Abkiirzung der Freiheitstrafe verschiedenartig erwei-
sen miissen im Vergleich zu der Einzelhaft. Bei der
Gremeinschaftlichkeit fehlt die Gefahr einer miichtigen
Depression des Gemiithslebens. In dem Schweigsystem
ist vielmehr ecin bestiindig fortwirkender Anreiz zur
Mittheilung gegeben, welcher den Gedanken der Reue
zur Verflichtigung treibt, und der innerlichen Wahr-
nehmung des Strafzwanges durch den Strifling in dem-
selben Maasse entgegenwirkt, wie die fortwihrende An-
wendung disciplinarer Strafmittel dem Gefangenen vor
Augen gestellt wird. Der Einzelne, welcher es versu-
chen wiirde, sich gegeniiber dieser verbrecherischen
Electricitit des gemeinsamen Schweigsystems zu iso-
liren, wiirde durch den wahrnehmbaren Hohn seiner
Mitgefangenen sofort aufgeriittelt werden.

Unter solchen Umstiinden erweist sich die Hoff-
nung auf eine Abkiirzung der Freiheitstrafe als ein
wirksames Hilfsmittel zur besseren Durchfihrung der

Gemeinsamkeit in allen denjenigen Fillen, wo sie bet
3
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eingetretener Unmoglichkeit der Isolirung oder grund-
siitzlich den Kern der Freiheitstrafe bildet. Der be-
deutende Einfluss, welchen die Zuliissigkeit bedingter
Freiheit auf die Geféingnissdisciplin bei gemein-
samer Arbeit ausiibt, ist von den meisten sachkundigen
Beobaclhtern in England wahrgenommen und entschie-
den versichert worden. Sogar auf den Schiffen, welche
Striflinge mit der Aussicht auf ,provisorische Entlas-
sung“ mnach Australien fithrten, war trotz der hier
nahe liegenden Versuchung zu Ausschreitungen und
Nachlidssigkeiten, die beste Disciplin vermittelst der
Urlaubsscheine zu behaupten.!) Auf mehreren Trans-
portschiffen wurde withrend der ganzen mehrmonatli-
chen Ueberfahrt keine einzige Disciplinarstrafe voll-
streckt, wihrend dicjenigen Striflinge, welche ohne
Aussicht auf Beurlaubung fortgeschaftt wurden, durch
die Hiufigkeit ihrer Al_lsséhroitungen, und durch plan-
missig angezettelte Verschworungen gegen die #Hussere
Ordnung allen Anstrengungen der Aufsichtsbeamten
Hohn sprachen. Die Hoffnung auf eine Verkiirzung
der Freiheitstrafe hat in allen diesen Fiillen den Ei-
folg einer freiwilligen Unterordnung unter eine
Regel, deren zwangsweise Durehfithrung fast niemals
mit volkommener Gleichmiissigkeit und Sicherheit be-
wirkt werden kann. Die schidlichen Einwirkungen
und der besserungsfeindliche Character der Gemeinsam-
keit werden auf eine héchst natiirliche Art und Weise
abgeschwiicht dadurch, dass jeder Gefangene fiir sich

-

1 Siehe Report on conviet discipline von Jebb 1850 pag. 40.
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dasselbe Interesse an der Beobachtung der Gefingniss-
disciplin und damit gleichzeitig ein Motiv gewinnt, sich
storenden Anreizes fiir andere zu enthalten. Es kann
als unzweifelhaft betrachtet werden, dass die Hoffnung
auf provisorische Freilassung ‘unter dem Schweigsystem
bessere Erfolge herbeifithrt, als der Gebrauch der
Peitsche und des Dunkelarrestes; da trotz der bekann-
ten Hiufigkeit der Disciplinarstrafen zur Aufrechter-
haltung des Schweigens hochstens der dritte oder
vierte Theil der Uebertretungen entdeckt wird, dic
unentdeckten und unbestraften Fille also zahlreich ge-
nuge sind, um den moralischen Kinfluss der wirklich
vollstreckten Disciplinarstrafen geradezu auf Null herab-
zusetzen.

Damit die psychologische Bedeutung der proviso-
rischen Freilassung, die wir im Antrieb zur Selbst-
besserung erblicken, aufrecht erhalten werde, ist
freilich eins unumgiinglich nothwendig: Die Ertheilung
der in Aussicht gestellten Vergilinstigung darf nur un-
ter der Voraussetzung eines vollkommen tadellosen
Verhaltens erfolgen. Sie darf nicht die Durchschnitts-
regel fiir die Mittelméssigkeit bilden, und dadurch den
Glauben erwecken, dass die abgekiirzte Freiheitstrafe
zu dem geschiftsmiissigen Verlauf der Gefingnissdis-
ciplin gehére. Dadurch wiirde sehr bald die Erwar-
tung eines Anspruches erregt werden, dessen Nicht-
befriedigung zu Aeusserungen des Unwillens fiithren
muss. Die Praxis der englischen Behorden, welche
die Richtigkeit dieser Thatsachen verkannte, hat nach
der Parlamentsacte vom Jahre 1833 einen Aufstand

unter den Gefangenen von Portland herbeigefiihrt.
3*
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§. 9.
Einfluss der bedingten Freilassung auf das Ver-
halten der entlassemen Verbrecher.

Die Forderung des Besserungszweckes, welche
von der Aussicht auf provisorische Entlassung vor
dem vollen Ablauf der richterlich festgesetzten Strafe
erwartet werden darf, dauert auch nach der wirklich
erfolgten Ertheilung eines Urlaubsscheines fort. Die
Wabhrheit derjenigen Beobachtungen, welche sich auf
die Periode der eigentlichen Strafhaft beziehen, findet
einen Priifstein in denjenigen Beobachtungen, die sich
auf den Zustand der provisorischen Freiheit
selbst beziehen. Der Schriftsteller Mayhew, der es
sich zum besondern Berufe gestellt hat, mit den Die-
ben Londons einen dauernden Verkehr zu unterhalten,
aus welchem er Stoff zu Studien iiber die sociale Phy-
siologie des Verbrechens und der verbrecherischen
Klassen zu entnehmen hofft, richtete zu diesem Zwecke
eigene Sprechstunden ein, in denen er entlassene Ver-
brecher empfingt, und fiir ihr besseres Unterkommen
Rath ertheilt. Auf Grund der hierbei gewonnenen
Erfahrungen versicherte er dem Unterhauscommitté vom
Jahre 1836, vor welchem er als Zeuge vernommen
worden war, dass sich der provisorisch entlassene
Strifling durch ein bestimmtes Selbstvertrauen in seine
Kriifte bemerkbar macht, welches darin wurzelt, dass
der Gedanke an die giinstige Beurtheilung seiner Per-
son, die in dem Urlaubsschein beurkundet ist, seine
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Willensrichtung beherrscht. So sehr nun auch die
Mittheilungen von Verbrechern im Einzelnen eine vor-
sichtige Priifung erheischen, bevor sie als glaubwiirdig
betrachtet werden konnen, so scheint dennochim Grossen
und Ganzen kaum ein begriindeter Zweifel gegen die
Zuverlissigkeit der von Mayhew gemachten Beobach-
tungen zuliissig zu sein. Was ihnen einen besondern
Werth verleiht, ist der Umstand, dass dieselben von
keinem einseitigen oder gar principiellen Standpuncte
einer bestimmten Parteigenossenschaft fiir dieses oder
jenes Gefingnisssystem gemacht wurden. Sie sind
nicht Schlussfolgerungen oder Resultate eines Nach-
denkens, das nach Beweisgriinden fiir eine vorgefasste
Meinung sucht, sondern vielmehr Wahrnehmungen
eines Mannes, dem es darauf ankam, ein plastisches
Bild verbrecherischer Charaktere, eine Photographie
eines naturgeschichtlich betrachteten Organismus der
modernen Gesellschaft herzustellen.

Jenes Selbstvertrauen des Verbrechers, der die
Gefiingnissriume verlisst, ist keineswegs die Gemiiths-
ruhe, welche mit Befriedigung auf ihre eigene Ver-
gangenheit zuriickblickt. Ein allmilich gekriftigter
Wille, der sich gewdhnt hat,-den Versuchungen inner-
halb des Gefiingnisses zu widerstehen, giebt darin den
Entschluss kund, den noch grisseren Versuchungen
der Freiheit zu widerstehen und diejenigen Hindernisse
zu liberwinden, die den Riicktritt in einen gesitteten
Lebensberuf umgeben. Insoweit als die Ueber-
schiatzung dieser Hindernisse und eine daraus
hervorgehende Muthlosigkeit fiir viele Verbrecher so-
gar die nichste Veranlassung zum Riickfall werden,
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ist das Dewusstsein einer wiedergewonnencn Selbstiin-
digkeit gegeniiber den Schwankungen des Lebens im
hochsten Grade beachtungswerth als ein Ziel, welches
ganz gewiss alle Aufmerksamkeit der Gefingnissver-
waltung verdient.  Possunt, quia posse wvidentur. So ge-
wiss, als der Hochmuth vor dem Fall kommt, so ge-
wiss lisst sich von Verbrechern, die gesenkten Haup-
tes, zweifelhaften Entschlusses, zerknirschter Reue voll,
schwankenden Schrittes die Gefiingnisse verlassen, we-
nig erwarten, wenn es auf eine Rehabilitirung in der
Gesellschaft ankommt.

Selbstvertrauen und gute Vorsiitze finden aber bei
dem bedingungsweise Entlassenennoch eine andre Stiitze,
die gleichzeitig eme Hemmung ist gegeniiber der Mig-
lichkeit der Selbstiiberhebung und Selbstsicherheit.
Der Urlaubsschein enthidlt die Clausel devr
Widerruflichkeit! Der Widerruf bedroht jeden,
welcher das in ihn gesetzte Vertrauen missbrauchen
wird. IKeinerlei formelle Untersuchung, kein Zeugniss,
kein Urtheil stellt die Thatsache fest, welche die Ver-
anlassung zum Widerruf geben kann. Kin einfacher,
dem Entlassenen unverhofft und unvermuthet zukom-
mender Defehl fithrt ihn, in das niichste Gefiingniss
zuriick, sobald er sich in Gesellschaft von Verbrecher
betreffen lisst, sobald er den Verdacht eines Polizeibe-
amten erregt, oder eine ausserhalb des Strafrechts
liegende grobe Unsittlichkeit gegen ihn bekannt wird.

Capitin Whitty, welcher lingere Zeit hindurch
Gouverneur der grossen Strafanstalten zu Portland gewe-
sen war, und in dieser Stellung Gelegenheit gehabt
hatte, gegen 5000 Striflinge in ihren Arbeitsleistungen
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zu iiberwachen, dussert sich in einem an die Regierung
gerichteten Memorandum vom 13. Juli 1835 iiber die
Wirkungen der provisorischen Freilassungen folgen-
dermassen:

»,Die Marken fir gutes DBetragen, welche man als
»ein werthvolles Institut der Gefingnissdisciplin erkannt
»hat, werden durchaus gar nichts niitzen, wenn sie dem
yInhaber nicht eine wirkliche Verglinstigung in
s»Aussicht stellen. Disher war die hauptsichlichste
, verglinstigung, zu welcher sie gefilhrt haben, der
sNachlass cines Theils der Strafe; wolingegen die un-
»mittelbar mit den Marken verbundenen Auszeichnungen
,hochst unbedeutend waren und nur um deswillen von
»den Straflingen geschiiizt wurden, weil sie den Fort-
»schritt zu der letzten Ikindbelobnung dusserlich andeu-
,,teten. |

,Ls erscheint sehr zwecifelbaft, ob irgend welche
yschrittweise zunchmende Vergiinstigungen, mogen sie
yauch gegen das Ende der Freiheitstrafe die grisste
yinnerhalb eines Gefiingnisses iiberhaupt mogliche
»Nachsicht zur Ifolge haben, auf das Gemiith der
,grossen Masse von Striflingen soweit cinzuwirken
y,vermogen, um einen Einfluss auf ihr Betragen im
yallgemeinen hervorzubringen, wotern die Periode der
»Gefangenhaltung fiir alle unterschiedslos unabinder-
ylich bestimmt bleibt. Die Erschlaffung des Gemniiiths,
y,welche in einem solchen Falle eintreten wiirde, ver-
,bunden mit dem Bewusstsein des Striiflings, dass er
yiber einen bestimmten, herannahenden Tag mnicht
sgefangen gehalten werden darf, wiirden ihn gegen
,das Ende der Strafzcit unzweifelhaft dahin leiten,
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»dass er weniger aufmerksam auf sein Betragen wird
yund beim Verlassen des Gefidngnisses ohne die min-
,deste Scheu sich in Laster und Unordnung stiirzt.
,Unter dem gegenwirtigen System (der pro-
yvisorischen Freilassung) dauern im Gegentheil
ydie Beweggriinde zu einem guten Betragen
Smicht nur gleichmissig fort, sondern sie
snehmen sogar steigend zu bis zum letzten
s<Augenblick, woder Strifling im Gefingniss
sverbleibt; und selbst spiiter bleibt bei der
sWiderruflichkeit der provisorischen Be-
ysarlaubung eine Hemmung fiir das Betragen
sdes Striflings, welche ihn zu einem vor-
,sichtigen Lebenswandel gerade in dem
Ss2Augenblick nothigt, wo die Gefahr des
sRiuckfalls am dringendsten inden d4usseren
SJuebensverhdltnissen auftritt.”

Diese Meinung Whitty's wird von vielen andern
Autorititen, insbesondere von dem Obersten Jebb be-
stitigt. Nichts ist in der That natiirlicher, als die
Annahme ciner den Interessen der Gesell-
schaft und der Achtung des Rechts wohlthii-
tigen Abschreckung vermittelst des miglichen
Widerrufs der provisorisch ertheilten Freilassung.
Wenn wir kein Bedenken tragen, die in England
beobachtete, bessernde Wirkung, dic in der Hoff-
nung auf cine Abkiirzung der Freiheitstrafe liegt, vor
der Entlassung zuzugeben, so sind wir gleichzeitig ge-
nothigt, die abschreckende Wirkung, welche in der
Furcht vor Entziehung des Urlaubs begriindet ist, nach
der Entlassung anzuerkennen.
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Durch die Erfahrung langer Jahre, ja duréh die
Geschichte des Strafrechts selbst wie sie in den regel-
missigen strafstatistischen Tabellen geschrieben steht,
wird man dahin gedringt, den Grund verbrecherischer
Handlungen, ibre Hiufigkeit oder Seltenheit, nicht in
der Hohe des Strafmasses, oder in der angeblich ab-
schreckenden Wirkung einzelner Strafarten, nicht in
der Strenge oder Milde der Strafgesetzgebungen, son-
dern vielmehr in den allgemein culturgeschichtlichen,
socialen und oconomischen Erscheinungen eines Zeit-
alters zu suchen. Nur bei denjenigen, welche bereits
einmal bestraft worden und durch die Gefingnissriume
hindurchgewandelt sind, spielt die Abschreckung,
das heisst der Gedanke an ein bestimmtes Strafleiden
eine Rolle, welche Veranlassung geben kann zu straf-
politischen Berechnungen. Bei den riickfilligen
Verbrechern lisst sich der bestimmte Be-
weils fiithren, dass die Unwirksamkeit der
Freiheitstrafen in demselben Masse steigt,
als man sich zu ihrer Durchfiithrung physi-
scher Zwangsmittel, oder korperlicher, dis-
ciplinarer Strafmittel bedienen muss, und
die Person zur Unselbstindigkeit herab-
setzt. Je mehr der Strifling an eine bestimmte
dussere Ordnung unter ginzlicher Entziehung seiner
inneren Selbstindigkeit blindlings gewthnt wird, desto
niher liegt die Besorgniss des Riickfalls. Eine Ab-
schreckung moralischer Natur, die jene ziemlich
unwirksame Abschreckung des Strafgesetzes zu ersetzen
vermichte, liegt eben nur in der Befiirchtung des
Widerrufs, welcher von keinen prozessualischen Be-
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weisformen abhéngig ist. I'iir denjenigen Verbrecher,
der nicht in vollstindigster Erkenntniss seines Unrechts
innerlich gebessert worden ist, liegt die Moglichkeit,
dass er sich mit den Strafgesetzen in ein nothdurftiges
Einvernehmen sctze und zu einer dusseren Unterwer-
fung unter die Rechtsordnung bestimine, darin, dass
ihm wihrend der Strafzeit die entzogene Ireiheit durch
den bestindigen Hinweis auf seine spitere I'reilassung
fithlbar gemacht, und ihm nach der Freilassung die
Moglichkeit des Verlustes seiner Freiheit bestindig im
Bewusstsein gegenwiirtig erhalten werde. Nicht die
Hohe und die Strenge, sondern die Sicherheit der
Strafanwendung bilden den Gegenstand der Ucberle-
gung Dbei dem Strifling, welcher verstandesmiissig
zwischen cinem ncuen Verbrechen und einem geregel-
ten Lebenserwerb deliberirt.

Fiir solche, welche die Richtigkeit dieser Anschau-
ungen bezweifeln, giebt es keine bessere Widerle-
gung, als den Hinweis auf die Acusserungen Lord
Brougham’s,!) welcher sich im Jahre 1856 iiber die
Unzulinglichkeit der Abschreckung vermittelst der
gesctzgeberischen Strafdrohungen dahin aussprach:

y,Der in den Ketten der Unwissenheit und schlech-
ter Gewohnheit befangene Verbrecher, wird seinen
Beruf verfolgen und den Galgen in der Ferne mit
ebenso grosser Gemiithsruhe betrachten, wie der Sol-
dat eine Schlacht in dem Feldzuge des nichsten Jahres.
Warum sollten wir vom Dieb erwarten, dass er seinen

L On the inefficiency of « simple penal legislation, abgedruckt
in den Verhgndiungen der National Reformatory Union zu Bristol.
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Beschéftigungen deswegen entsage, weil er nach Jahren
bestraft werden kann, wenn wir wahrnehmen, dass der
gebildete Mann seiner Ilasche nicht entsagt, obwoll
er die unvermeidlichen Iolgen der Unmiissigkeit ge-
nau vorherberechnet? Arbeiter, welche in gesund-
heitsgetiilirlichen Industriezweigen arbeiten, verkanfen
sich dem sicheren Tode fiir cinen unbedeutend hohe-
ren Arbeitslohn, dessen Differenz im Vergleich zu den
durchschnittlichen Arbeitslohnen in Walirheit fir ihve
ganze Lebensperiode geringfiigig genannt werden kann.
Bleiweiss- und Messing-Arbeiter sind der drohenden
Gefahr der Lihmung ausgesetzt, in welchem Falle ihr
Todesurtheil durch den Hunger vollstreckt wird.  Allein
dieselben Personen wiirden vermuthlich Bedenken tra-
gen, ihr Leben der unmittelbaren Gefahr des To-
des auszusetzen, obgleich es vielleicht zu ihren Gun-
sten cinige Aussicht auf Rettung geben konnte. Wenn
wir daher auch cinen Punct absoluter Gewissheit bei
der Strafanwendung zu erreichen verméchten, so wiirde
dennoch fiir die Unterdriickung der Verbrecher wenig
geleistet werden, wenn wir jener Gewissheit nicht noch
die Schnelligkeit in der Aufeinanderfolge von Verbre-
chen und Strafe hinzufiigen und jeden Verbrecher
iitberzeugen koénnten, dass die Strafvollstreckung auf
sein Verbrechen in einer kurzen Irist nach Begehung
desselben eintreten muss.“ :
Gewissheit und Schnelligkeit der Strafvollstreckung
sind durch den formlos zu bewirkenden Widerruf
der provisorischen Freilassung zu erreichen. Wir iiber-
gehen vorldufig die weiteren Mittel, welche zur Siche-
rung eines derartigen Erfolges beitragen konnen, um
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den Nachweis fiir die theils bessermden, theils ab-
schreckenden Wirkungen eines Urlaubsscheines straf-
statistisch zu liefern.

In dem Zeitraume vom 8. October 1833 bis zum
11. Mirz 1856, also in einem Zeitraume von 2 Jahren
und 5 Monaten wurden aus den Zuchthiusern Englands
und der beiden auswirtigen Strafstationen auf den
Bermudas Inseln und zu Gibraltar 5049 Strafgefangene
auf Urlaub entlassen.

Von diesen Urlaubminnern wurden im ganzen
40%, also 8,3 Prozent riickfiallig. Die besonderen
Umstéinde oder Veranlassungen der Riickfilligkeit wa-
ren dabei folgende: Wegen umherschweifender Le-
bensweise und Vagabondirens 38, wegen gewaltsamer
Angriffe auf Personen 20, wegen Widersetzlichkeit ge-
gen Polizeibeamte 11, wegen Jagdpolizeiiibertretungen
8, wegen Ausreissens aus dem Militdirdienst 7, wegen
anderer Vergehen (misdemeanour) 20, wegen Taschen-
diebstal 34, wegen einfachen Diebstahls 133, wegen
schwerer Verbrechen (felony) anderer Art 103, wegen
noch nicht hinlinglich festgestellter Vergehen 30.

Da nun im Allgemeinen die englische Strafstati-
stik bei nicht urlaubsfihigen Verbrechern, das heisst
bei allen denjenigen, die zu einfacher Gefiingnissstrafe
verurtheilt worden sind, unter 100 unbedingt freigelas-
senen Gefangenen 33,6 Riickfille verzeichnet, so sind
jene Erfahrungen hinsichtlich der provisorisch Freige-
lassenen selbst dann unzweifelhaft giinstig zu nennen,
wenn man annimmt, dass nicht alle Vergehungen der
Urlaubsméinner entdeckt wurden. Gegeniiber der
Wirklichkcit kann die Strafstatistik immer nur die
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Zuverldssigkeit in der Relativitidt der einzelnen
Zahlenangaben, niemals die absolute Gewissheit in je-
der besondern Angabe vertreten. Wie das Register
der Eingangszolle fir auslindische Waaren niemals
die Quantitit der geschmuggelten oder defraudirten
Waaren angeben kann, ebenso wenig vermag die
Strafstatistik Rechenschaft abzulegen fiir die nicht zur
Cognition der Polizeibehtrden oder der Strafgerichte
gekommenen Fillee Obwohl wir daher der Ueber-
zeugung sind, dass aus der Anzahl der Riickfille z. B.
von 30 Prozent, niemals auf die Besserung der nicht
riickfilligen 70 Prozent geschlossen werden kann, und
dass die Strafstatistik im Allgemeinen sehr wenig fiir
die bessernden Erfolge eines oder des andern Gefiing-
nisssystems zu beweisen vermag, so stehen wir den-
noch nicht an, es als unbedingt wahr anzunehmen,
dass die umbedingt aus den Gefingnissen
Englands entlassenen, wegen geringerer Ver-
gehen detinirten Gefangenen hédufiger, vier-
mal hiufiger riickfiallig werden, als die be=
dingt aus den Zuchthiusern entlassenen
schweren Verbrecher. Wir glauben sogar im all-
gemeinen, dass die Strafstatistik die Verhiltnisse der
provisorisch Beurlaubten noch ungiinstiger hinstellt,
als sie in Wirklichkeit waren. Der Grund fiir diese
Vermuthung liegt darin, dass die provisorisch Beur-
laubten dreimal so scharf von der Polizei und dem
Publikum iiberwacht wurden, als die gewo6hnlichen
Verbrecher. Durch das Aufhdren der Transportation
im Jahre 1852, wo der letzte Verbrechertransport nach
Van-Diemensland befordert worden war, hatte sich in



46 §. 5. Einfluss der bed. Freil. auf Entlassene.

allen Schichten der englischen Bevilkerung cine leb-
hafte Besorgniss gegen die ,Klasse der Urlaubsménner®
achildet. Die Kapitalisten hatten schlaflose Niichte
bei dem Gedanken, dass die schweren Verbrecher, die
man auf den Geldbeutel der Colonisten assignirt hatte,
dic Borsen des Mutterlandes somdiren wiirden. Jedes
Verbrechen wurde damals blindlings ,,der Klasse der
Urlaubsmiinner zur Last gelegt, ohne dass man
iibrigens den Unterschied zwischen provisorischer und
definitiver I'reilassung vollstindig verstand. Noch vor
dem Unterhauscommité vom Jahre 1836 verwechselten
mehrere Zeugen bei ihren Aussagen beide Arten der
Freilassung mit cinander. Die offentliche Meinung
war so aufgereizt, dass gerade die Urlaubsmiinner aus
den Fenstern der Stiidte und den Hecken der Land-
strassen sorgfilltie beobachtet wurden. Die meisten
Urtheile itber die provisorische Freilassung gingen
dabei von der ganz irrigen Voraussetzung aus, dass
die I'reiheitstrafen im Verhiiltniss zu ihrer lingeren
Dauer auch wirksamer seien, dass daher jede Abkiir-
zung der Besserung und der Abschreckung erhebli-
chen Abbruch thun miisse.

Der Kampf der Urlaubsmiinner gegen das allge-
meine Vorurtheil der gesammten Bevilkerung Eng-
lands hatte ausserdem die nachtheiligsten Folgen. Der
Riicktritt der Urlaubsmiinner in geordnete Lebensver-
hilltnisse wurde dadurch erheblich erschwert. Die
Schwierigkeiten, auf welche der unbedingt entlassene
‘Strifling stiess, wenn er sich um ehrliche Arbeit be-
warb, waren fiir die Klasse der Beurlaubten verdop-
pelt. In ecinigen Fabrikdistricten drohten die Arbei-
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ter mit Arbeitseinstellung fiir den Fall, dass , Urlaubs-
ménner“ neben ihnen beschiiftigt werden wiirden. Es
ergab sich sonach das sonderbare Resultat, dass ge-
rade die vortheilhafte Meinung der Gefiingnissverwal-
tung, die in der Ertheilung eines Urlaubsscheines aus-
gedriickt war, fiir den Striifling ein Hinderniss des Fort-
kommens wurde. Den zahlreichen Vereinen Englands
zum Schutze entlassener Verbrecher blieb unter solchen
Umstiinden meistentheils nichts anderes iibrig, als den
Urlaubsmiinnern cine Unterstiitzung zur freiwilligen
Auswanderung nach den iiberseeischen Kolonien anzu-
bicten. Wenn trotz dieser ungiinstigen Verhiiltnisse
die Anzahl der Riickfille bei den provisorisch Beur-
laubten eine erheblich geringere war, als bei den
unbedingt Entlassenen, so wird der Schluss auf eine
ungewohnliche tief ecingreifende, das Betragen der
Striiflinge wohlthiitig hemmende Wirkung der Urlaubs-
scheine nm so mehr gerechtfertiot sein.

Wir brauchen uns indess zum Frweise dieser
Thatsache keineswegs auschliesslich auf die Statistik
der Riickfiille zu bezichen. s stehen uns ausserdem
noch andere schwerer wiegende Beweismittel zu Gebote.
Den zuverldssigsten Anhalt zur Beurtheilung der vor-
liegenden Frage liefern die positiven Zeugnisse guten
Verhaltens, welche den provisorisch Freigelassenen von
ihren Arbeitsgebern ausgestellt worden sind.

Um in den Besitz des den Striiflingen aufgespar-
ten Arbeitsverdienstes zu gelangen, welcher bei der
Entlassung nur zur Hilfte vermige eines Zahlungs-
mandates an die Postbehtrde des in Aussicht genom-
menen Aufenthaltsortes ausgeliefert wird, muss der
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Entlassene frithestens nach dem Ablauf von drei Mo-
naten ein Gesuch um Auszahlung an die Gefingniss-
behorde gelangen lassen. Ein solches Gesuch wird
nur dann beriicksichtigt, wenn dsaselbe von cinem
Seitens einer obrigkeitlichen Person, oder eines
Geistlichen, oder eines unbescholtenen Arbeitsherrn
ausgestellten Fithrungsattest begleitet ist, worin
bekundet werden muss, dass der Entlassene bis-
her seinen Lebensunterhalt auf ehrliche Weise verdient
hat. Unter 1242 Zeugnissen, welche bis zum 31. De-
zember 1835 an die Directoren der englischen Straf-
gefingnisse gelangt waren, lauteten 1223 befriedigend
und nur 17 ungiinstig. Darunter waren 831 von Geist-
lichen, 214 von obrigkeitlichen Personen und 177 von
Arbeitsgebern ausgestellt worden. Die Bedeutung und
Zuverlissigkeit derartiger Fiithrungsatteste beruht nun
aber fernerhin auf der allgemein zugegebenen That-
sache, dass die iiberwiegende Mehrheit aller entlasse-
nen Gefangenen an ihren Geburtsort, ihren letzen
Wohnsitz oder an andre Orte zuriickkehren, wo sie
personlich bekannt sind, wo also in ihrem fritheren
Lebenswandel die Anhaltspuncte zur Beurtheilung und
Vergleichung ihres spiteren Verhaltens geboten sind.
Schon der Umstand, dass die meisten Fiihrungsatteste
von Geistlichen ausgestellt worden sind, gestattet inso-
fern einen giinstigen Riickschluss auf das gute Verhal-
ten der Striflinge, als in diesen Zeugnissen die voran-
gegangene Thatsache eines Verkehrs mit der Geistlich-
keit, die gerade in England ein lebhaftes Interesse an
den Fragen der Gefingnissverbesserung nimmt, be-
kundet wird und als die Geistlichkeit erfahrungsmissig
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einen strengeren Massstab der Beurtheilung anzuwen-
den pflegt, als die Polizeibehirden. Die anfangs auf-
fallende Thatsache, dass in dem Zeugniss der Geist-
lichkeit gewissermassen die erste Instanz des Arbeits-
herren umgangen erscheint, erklirt sich zunichst da-
raus, dass in vielen I'dllen die Beschiftigung von Ur-
laubsmiinnern durch Verschweigung ihrer Bestrafung
bedingt war, andrerseits daraus, dass nach der Meinung
des IEntlassenen die Attestirung durch den Ortsgeist-
lichen bei den Gefiingnissbehiorden schwerer ins Gewicht
fallen wird, als die Empfehlung durch einen weniger
bekannten Arbeitsgeber, dessen Unbescholtenheit véllig
ausser Zweifel gestellt sein mitsste.

Nachdem sich der Aufschrei der Entriistung gegen
das System der bedingungsweisen Freilassung in Eng-
land gelegt hat, und die offentliche einung daran
gewohnt ist, die Iintlassung von Verbrechern auf dem
Boden Englands an Stelle des colonialen Bodens als
unabinderliche Thatsache hinzunchmen, ist mman ge-
genwirtiz ziemlich allgemein daritber einverstanden,
dass die Widerruflichkeit der Freilassung die einzige
Garantie fir dic auf Gemeinsamkeit der Striiflinge
berechneten Gefiingnisseinrichtungen  bildet.  Der
verhiingnissvolle Augenblick, wo der Strifling die
freie Luft einathmen soll, wo er in Empfang genom-
men wird von zahlreichen Spiessgesellen, die ihn zu
erneuter Begehung von Verbrechen zu bestimmen su-
chen, wo er eine ungewisse Zukunft vor sich sieht,
wo er die Verachtung und den Holn freier unbestraf-
ter Mitarbeiter zu fiirchten hat, wird in scinen

nachtheiligen Wirkungen gehemmt durch den
4
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Gedanken an das den Gefingnissbehdrden gleich-
sam abgenothigte Vertrauen, wodurch er ermu-
thigt wird, Vertrauen bei andern zu suchen, und durch
das Bewusstsein des bevorstehenden Verlustes seiner
Freiheit fiir den Fall, dass jenes Vertrauen gemiss-
braucht werden sollte. Diese Beobachtungen, die wir
nachgewiesen haben in den negativen Resultaten der
Riickfallsstatistik, wie in den positiven Zeugnissen von
Arbeitsgebern, Geistlichen und Polizeibehérden, sind
iiber jeden Zweifel erhaben. Der Oberst Jebb in
England, welcher das entschiedenste Verdienst um die
Aufrechterhaltung der Beurlaubungen gegeniiber den
masslosen Angriffen Gffentlicher Blitter beanspruchen
darf, wird in dieser Beziehung unterstiitzt von den
Behauptungen simmtlicher Directoren englischer Gefiing-
nisse und aller Gefiingnissgeistlichen, von denen einzelne
sich nur zégernd entschlossen haben, ihre Gegnerschaft
gegen die provisorische Freilassung aufzugeben. Auch
der in allen andern Gefingnissfragen dissentirende,
Capitain Crofton, der in Irland das System der Zwi-
schenanstalten gegriindet hat, stimmt darin mit ihm
Uiberein, dass er die bedingungsweise Entlassung fiir
einen werthvollen Bestandtheil der auf Besserung des
Gefangnen und auf Sicherung der Gesellschaft berech-
neten Strafsysteme erklidrt. Vermittelst der Zwischen-
anstalten wird die Bedeutung der bedingungsweisen
Entlassung soweit erh6ht, dass die Resultate in Irland
~ diejenigen Englands weit iibertreffen. Von 1250
Urlaubsscheinen, welche in der Zeitperiode vom 3.
Miarz 1836 bis zum 3. Mirz 1860 ertheilt wurden,

sind nur 77 widerrufen worden, und zwar 28
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wegen unordentlichen Betragens, welches nicht di-
rect gegen die Strafgesetze verstiess!). Endlich wis-
sen wir aus zahlreichen, zum Theil in den englischen
Parlamentsberichten abgedruckten Briefen ehemaliger
Striflinge, dass sie nur durch den Gedanken an die
Widerruflichkeit ihrer Freilassung gegen die mannig-
fachen Verfithrungsversuche dlterer Verbrechensgefihr-
ten zum Widerstande befihigt wurden.

Um der bedingungsweisen Freilassung alle vor-
theilhaften Wirkungen zu sichern, zu denen sie be-
fahigt ist, wird freilich von den Gefiingnissbehdrden bei
Ertheilung von Urlaubsscheinen Vorsicht und von
Seiten der die entlassenen Striflinge iiberwachenden
Polizeianstalten oder in deren Ermangelung von Schutz-
vereinen Entschiedenheit anzuwenden sein. Zur Eror-
terung dieser Puncte werden wir nunmehr auf die
Vorbedingungen fiir die Ertheilung der Urlaubsscheine,
auf die mit den Urlaubsscheinen verbundenen Ein-
schrinbungen, denen der Strifling sich zu unterwerfen
hat, und endlich auf die geeigneten Mittel der Beauf-
sichtigung iitbergehen, von deren richtigem Gebrauche die
Zuverlidssigkeit des Wiederrufs abhiingig zu machen ist.

§. 6.

Gutes Verhalten in der llaft als Vorbedingung
fiir die bedisgte Entlassung,

Dic Vorbedingung, von welcher die Krthei-
lung eines Urlaubsscheines abhingig zu machen ist,

S. 6th report of the directors of convict prisons zu Ircland
for the yeur ended 31si december 1§60. p. 7.
‘.
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liegt in dem andaucrnd und ununterbrochen
guten Verhalten des Striiflings wihrend einer bestimm-
ten Periode der Strafdauer. Dass édussere Hindernisse
ciner wirksamen Strafvollstreckung, wie Mangel an
Raum oder Ueberfilllung der Gefingnisse, rechtlich
nicht in Betracht kommen konnen, bedarf keiner Er-
wihnung. Hiufig genug hat man in Kngland die
Mangelhaftigkeit der Gefingnisseinrichtungen und den
plotzlichen Wechsel der Strafgesetzgebung durch den
Nothbehelf einer bedingungweisen Freilassung umgan-
gen, ja die historische Entwickelung dieses Instituts
hing #Husserlich mit administrativen Nothstiinden, na-
mentlich mit dem Mangel an geeigneter Beschiftigung
fir den Striifling zusammen, wie dies bereits oben von
uns erwihnt worden ist. Die grundsitzliche, iiber
eine blosse Gelegenheitsmassregel weit hinausreichende
Bedeutung der bedingungsweisen Freilassung ist erst
spiter erkannt.

Sobald die bedingungsweise Freilassung nicht den
ausnahmsweisen Character einer aus besondern Griin-
den ertheilten Begnadigung an sich tragen, sondern
ein gesctzlich anerkanntes und regelmissig
geiibtes Institut der Strafvollstreckung im Sinne
des Besserungszweckes bilden soll, wird man darnach
trachten miissen, fiir das gute Verhalten der Striflinge
eine moglichst objective Grundlage der Beurtheilung
herzustellen, und dem subjectiven Ermessen der Ge-
fingnissbeamten in dieser Hinsicht einen moglichst
geringen Spielraum zu gestatten.

Als néchstliegendes Hilfsmittel zur Durchfithrung
dieses Gesichtspunctes erscheint die Anforderung, dass
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keinerlei Disciplinarstrafe gegen den Gefangenen ver-
héingt worden ist. Zweifelhaft kann hierbei nur die
I'rage sein, ob man einer einzelnen Disciplinarstrafe
den Erfolg einer ginzlichen Ausschliessung der Frei-
lassung, oder nur die Wirkung einér Verzogerung bei-
messen soll. In England ist nur letzteres der Fall.
Diese mildere Auffassung, wonach ein einmaliges
Versehn geringfiigiger Art iibersehen werden darf,
oder doch nur den Termin der Beurlaubung hinauszu-
schieben vermag, erscheint bei gemeinsamer Haft und
der damit verbundenen griésseren Versuchung als das
angemessenere. Eine unbedingte Ausschliessung von
der Beurlaubung nach einer einmaligen Disciplinar-
strafe wiirde den mnicht hartnickig verderbten oder
widerspenstigen  Strifling entmuthigen und allen
schlechten Einfliissen der gemeinsamen Haft rettungs-
los preisgeben. Eine Grenzbestimmung negativer Art,
dahin, dass eine gewisse Anzahl von Disciplinarstrafen
den Verlust der Aussicht auf frithere Entlassung nach
sich ziehen muss, scheint der nothwendigen Bestimmt-
heit der Freiheitsstrafen am meisten zu entsprechen.
In der Einzelbaft, wo*Disciplinarstrafen in Ermange-
lung so dringender Versuchungen, wie sie das Schweig-
system darbietet, iiberhaupt seltener sind, wird man
freilich genothigt sein, den Gefiingnissbehdrden eine
orossere Freiheit der Beurtheilung zuzugestehen.
Ohnehin wird auch fiir gemeinsame Haft das blosse
Fehlen der Disciplinarstrafen noch nicht geniigen, um
einen Anspruch auf eine Abkiirzung der Freiheitsstrafe zu
motiviren. Die vollkommne und gewissenhafte Erle-
digung der Zwangsarbeit, die Theilnahme an den
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Unterrichtsstunden, der zweckmiissige Gebrauch der
freien zur Erholung bestimmten Zeit — alles diess sind
Factoren, die nothwendigerweise beriicksichtigt werden
miissen, wenn es sich um die Rechtfertigung der pro-
visorischen Freilassung im einzelnen Falle handelt.
Dem Geistlichen diirfte dagegen ein unmittelbaren und
directer Einfluss am wenigsten zugestanden werden. Es
spricht dagegen die Erfahrung, dass die Beurtheilung
der inneren Religiositit in den Gefingnissen auf den
unsichersten Grundlagen beruht, und dass die Heuche-
lei bei Gefangenen zur Hintergehung der Geistlichen
vorzugsweise wirksam wird. In denjenigen Anstalten,
wo durch fromme Briider oder Mitglieder geistlicher
Genossenschaften der Aufsichtsdienst iiber Striflinge
wahrgenommen wird, wiirde ganz besondere Aufmerk-
samkeit anzuwenden sein, um die Einmischung con-
fessioneller Anschauung fern zu halten. Der Oberst
Jebb spricht sich iiber diese Angelegenheit in seinem
Berichte vom Jahre 1835 dahin aus:

»,Bei der Durchfiilhrung eines Gefingnisssystems,
das auf Gewihrung von Vergiinstigungen berechnet ist,
wiirden uniiberwindliche Hindernisse entstechen, wenn
die Anstrengungen, welche zur Erlangung derselben
gemacht wurden, vom Gefingnissdirector anerkannt und
vom Geistlichen neutralisirt wiirden. Die Meinung des
Letzteren ist werthvoll, aber man darf kaum daran
zweifeln, dass die seelsorgerische Thitigkeit des Geist-
lichen erheblich beeintrichtigt werden wiirde, wenn
man bei Gewidhrung von Belobnungen auf ihn Riick-
sicht nehmen wollte.”

Und ganz gewiss muss man mit dieser Auffassung
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vollkommen iibereinstimmen. Gerade in den Gefing-
nissen, wo eine bestimmte Kkirchliche Disciplin zur
Theilnahme am Gottesdienste nothigt, und der Massstab
der Freiwilligkeit, welcher allein die religiosen Uebun-
gen als wahr gemeint erscheinen lassen konnte, voll-
kommen fehlt, ist es von der griossten Wichtigkeit fiir
den Gesammterfolg der Gefingnissdisciplin, dass der
Geistliche als eine Person hingestellt wird, von welcher
der Strifling weder Nachtheile zu befiirchten, noch
Vortheile zu erwarten hat. Die einzig zuverlissigen
Urtheile eines Geistlichen wiirden diejenigen sein, zu
welchen jeder andre Laie gleichfalls befihigt ist: Die
Urtheile iiber eine aus Worten und Aeusserungen her-
zuleitende, tiefe Immoralitit eines Menschen, der ent-
weder das Grundwesen der Religion nicht begriffen
hat, oder eine offene Verachtung fiir die Gesetze der
Sittlichkeit ausspricht. Selbst dann, wenn es méglich
wire, die Grade der innern Religiositit zu erkennen,
wiirde man immer noch Anstan- nehmen miissen, da-
von die psychologische Beurtheilung des Characters
abhiingig zu machen. Es fehlt indess unsrer Ansicht
nach an einer solchen Mdoglichkeit objectiver Beurthei-
lung. Die Ansichten und Meinungen iiber die Reli-
glositit eines Characters, welche nicht aus der gesamm-
ten freien Thitigkeitssphiire eines handelnden In-
dividuums hergenommen sind, konnen auf keine grossere
Zuverlassigkeit Anspruch machen, als die anfinglichen
Urtheile des Konigs Lear iiber den moralischen Werth
seiner drei Tochter.

In welcher Weise man die Bedingungen formuliren
will, unter denen das Betragen des Stréflings einen
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Anspruch auf vorzeitige Entlassung gewihren soll, das
ist eine Frage, deren ins Finzelne gehende Erorterung
uns von dem Gegenstande dieser Abhandlung zu weit
abwiirts fithren wiirde. In England und Irland besteht
ein sehr kiinstliches Systemn der Classification fiir die
in Gemeinsamkeit arbeitenden Striflinge, welches.
einerseits auf der Anwendung von Marken (badges)
beruht, andrerseits eine besondere Terminologie zur Be-
zeichnung der Leistungen des Gefangenen wund eine
genaue Registrirung aller denselben betreffenden Um-
stinde zur Voraussetzung hat. In Deutschland wiir-
den diese Einrichtungen, namentlich die Ertheilung
und das Tragen von Marken als einer Art auf Eitel-
keit berechneter Strafehrenzeichen kaum auf Nach-
ahmung rechnen diirfen. Neben einigen nothwendig
durch die Gesetzgebung zu treffenden Anordnungen
itber die Folgen der Disciplinarstrafen, wird man im-
mer der Gefingnissverwaltung eine freiere Bewegung
bei denjenigen Massnahmen gestatten miissen, welche
sie zur Priiffung des Striflings und zur besseren Er-
kenntniss seiner Charactereigenschaften angemessen
und zweckdienlich findet. Uebung und Praxis ent-
scheiden hier am meisten. Die verhiiltnissmissig sehr
geringe Anzahl von Riickfillen, in welcher wir einen
Beweis fiir die wohlthitigen Wirkungen des Instituts
gesehen haben, spricht gleichzeitig fiir die richtige
Beurtheilung der Entlassenen Seitens der Gefingniss-

behorden.
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§ 7.
Verfahren bei Ertheilung von Urlaubsscheinen
und die Bedingungen nach der Lntlassung.

Weitere Beachtung verdienen das in England be-
obachtete Verfahren bei Ertheilung von Urlaubsscheinen
und die denselben beigefiigten Bedingungen. Ungefihr
einen Monat vor Ablauf der Zeit, welche unabinder-
lich im Gefiingniss abgebiisst werden muss, pflegt der
Gefingnissgeistliche einen Brief an diejenigen Personen
zu richten, von denen der Strifling nach seiner Ent-
lassung Beschiftigung zu erhalten hofft. Sobald eine
befriedigende Zusage von Arbeit eingelaufen ist, oder
der Strifling keine bestimmte Person, an welche eine
Anfrage gerichtet werden konnte, namhaft machen
kann, wird von dem Gefingnissvorstande ein Bericht
iber das Betragen des Striflings an den Staatssecretair
des Innern abgefasst. -Nach Empfang der sogenannten
,Licenzen“, wird eine Abschrift auf einem kleinen
Pergament fiir jeden einzelnen Strifling angefertigt.
Auf der Riickseite dieser dem Striifling auszuhiéndigen-
den Copie befindet sich die nachfolgende Verwarnung:

1) Die Befugniss zum Widerruf oder zur
Abinderung der Licenz eines Striaflings
wird mit grisster Bestimmtheit im Falle
schlechten Betragens ausgeiibt werden.

2) Wer sich die Vergiinstigung zu erhal-
ten wiinscht, welche wegenguten Betragens
im Gefidngnisse ertheilt worden ist, muss
auch in der Folge durch sein Verhalten be-
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weisen, dass er sich der kdniglichen Gnade
wirdig gemacht hat.

) Umden Erlaubnissscheinzuverwirken,
ist es keineswegs erforderlich, dass der In-
haber eines neuen Vergehens gerichtlich
iberfithrt wird. Sobald er mit iibelberiich-
tigten Personen Verkehr unterhilt, ein tri-
ges oder ausschweifendes Leben fiithrt, oder
keine nachweisbaren Mittel eines ehrlichen
Lebenserwerbes besitzt, wird angenommen
werden, dass seine Rickfialligkeit bevorsteht,
und er wird sofort ergriffen und zur Ver-
biissung der noch iibrig bleibenden Strafzeit
in ein Gefidngniss abgeliefert werden.

Eine Abweichung von dem eben beriihrten Ver-
fahren findet in Irland statt. Dort hingt die Erthei-
lung von Urlaubsscheinen von dem bestimmten vor
der Entlassung zu liefernden Nachweis ab, dass irgend

emand dem Strifling Arbeit gewihren werde. Da
in Irland ein besonderes Zwischenstadium sich an
die gemeinsame Haft anschliesst, ein Stadium, welches
darauf berechnet ist, einen vorgingigen Verkehr zwi-
schen Arbeitgebern und Striflingen einzuleiten, da
tiberdies in Irland das eigenthiimliche Verhéltniss be-
stecht, dass die Anzahl der Anerbietungen von Arbeit
die Anzahl der entlassungsfihigen Striflinge um ein
Erhebliches iibersteigt, so wird der Iall kaum vorkom-
men konnen, dass ein Urlaubsschein aus dem Grunde
vorenthalten wird, dass der Nachweis eines bestimmten
Lebenserwerbes nicht erbracht werden konnte. Wo
dagegen die Zwischenanstalten nicht bestchen, diirften
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erhebliche Bedenken gegen eine derartige Einschriin-
kung zu erheben sein. Wir stimmen daher dem Ober-
sten Jebb bei, welcher bemerkt hat, dass inan die
provisorische Freilassung, als einen Act der koniglichen
Gnade, nicht von dem Wohlwollen dritter Privatperso-
nen abhiingig machen diirfe, und dass man dem Strif-
ling gegeniiber in eine schiefe Stellung gerathe, wenn
man eine Vergiinstigung, die durch seine gute Auf-
fihrung im Gefingnisse veranlasst werden sollte, des-
wegen vorenthilt, weil eine bestimmte Quelle des Le-
benserwerbes nicht namhaft gemacht werden kann.
Das Widerspruchsvolle in den irischen Einrichtungen
kann allerdings nicht itibersehen werden. Hat der
Strafling bestimmtes Vertrauen erweckt, so darf man
ihm kein Misstrauen entgegenbringen, andernfalls wiirde
man die bisherigen Proben oder Anhaltpuncte fiir
die Beurtheilung des Striiflings als ungeniigende be-
zeichnen miissen. Wenn es auch wahr ist, dass Ar-
beitslosigkeit und zeitweiser Miissiggang reichlich
fliessende Quellen des Verbrechens sind, so darf diese
Ueberzeugung dennoch niemals dem Strifling ge-
geniiber kund gegeben werden. Ihm muss vielmehr
die bestimmte Thatsache entgegen gehalten werden,
dass die Kraft des moralischen Willens fiir
den sittlichen Lebenswandel allein entscheidend ist,
Aber auch ohne diese Erwigung criminalpolitischer
Natur ist in Wirklichkeit gar nicht einzusehn, wie ein
vorgingiger Nachweis der Beschiftigung mit einem
Acte der Gnade, oder gar mit einem grundsitzlich
allgemein anerkannten Anspruch auf Abkiirzung der
Freiheitsstrafe wegen guten Verhaltens in Einklang
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gebracht werden konnte. Mit Recht wurde daher auch
die frither in Deutschland iibliche Detentionsstrafe , bis
zum Nachweis eines geniigenden Lebenserwerbes® von
den Strafrechtslehrern getadelt.?)

Villig verschieden von diesem Erforderniss, dasin
den Verhéltnissen und nicht in dem freien Willen des
Stréflings beruht, sind die Bedingungen, von denen die
Behauptung des einmal ertheilten Urlaubsscheines
abhingen soll. Hier lassen sich die mannigfaltigsten
Abweichungen denken; hier wiirde es sogar moglich
sein, die innerhalb des Gefingnisses gestellte Aufgabe
des Individualisirens auf die Periode der provisori-
schen Freilassung der Art zu iibertragen, dass die Be-
dingungen in ihrer grosseren Strenge oder Nachsicht
dem Character des Einzelnen niher angepasst werden.
Nichts wiirde beispielsweise dagegen eingewendet wer-
den konnen, dass der nachtrigliche Beweis der Arbeit
innerhalb einer bestimmten, erfahrungsméissig abzu-
grinzenden Frist fiir die fernere Behauptung der
ertheilten Vergiinstigung erfordert wiirde.

Weswegen man sich fiir alle Fille an ein voillig
abstractes Schema binden sollte, ist gar nicht abzu-
sehen. In Wirklichkeit hat sich die Wahrheit unsrer
Auffassung unbewusst und planlos geltend gemacht
in den sehr grossen Abweichungen, die in den gestell-
ten Bedingungen des Verhaltens schon gegenwirtig
practisch geworden sind und in den mannigfachen Ab-
dnderungsvorschligen, von denen jeder Einzelne eine

) S. Steltzer im Neueren Archiv des Criminalrechts (1822)
V. Band. S. 145.



Einzelne Bedingungen der Freiheit. 61

relative Berechtigung fiir gewisse Fille in sicht trigt.
Die bemerkenswerthesten Besonderheiten und die am
héufigsten vorkommenden Bedingungen sind folgende:

1) Die Bedingung, dass sich der Strif-
ling wihrend der Urlaubsperiode zur Zu-
friedenheit eines bestimmten, cinzelnen Ar-
beitsherrn betrage, dessen Auswahl von
seiner Willkiir ganz und garunabhéngig ist.
Ein derartiges System wird gegenwiirtig in West-
australien befolgt, wo die coloniale Regierung den
Gefangenen aus ihrem Depdt seinem Arbeitsherrn iiber-
weist, dessen Verpflichtungen hinsichtlich der dem
Strifling zu gewihrenden Lohnung und Bekistigung
genau geregelt sind. Der Dienstvertrag ist, abgesehen
von besondern Ausnahmefillen, unkiindbar, und kann
insbesondere vom Strifling nicht aufgehoben werden.
Zum Verstindniss dieses sonderbaren Verhéltnisses
muss man die colonialen Massregeln der Verwaltung
in Erwiigung ziehen, die darauf hinausgehen, einmal
dic Regierung gegen die Last der Strafvollstreckung
an Riickfilligen zu sichern, und demnichst bei dem
grossen Mangel an Arbeitskriften den Ansiedler gegen
willkiirliche und plétzliche Erhthung der Lohnfor-
derung Schutz zu gewihren. Vieles mag sich gegen
ein derartiges Verfahren einwenden lassen, und es ist
nicht unsre Absicht, die Vertheidigung desselben auf
uns zu nehmen. Fiir die europiischen Staaten wiirde
eine directe Arbeitsvermittlung durch die Regierung
ein Unrecht gegen den concurrirenden freien Arbeiter
sein, eine Einmischung, welche den gefihrlichen Glau-
ben an ein ,Recht auf Arbeit® gerade bei den-
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jenigen erwecken konnte, bei denen eine Austilgung
jeder dhnlichen Vorstellung dringend geboten scheint.

2) Die Bedingung, einen bestimmten
Aufenthaltsortwidhrend der Urlaubsperiode
nicht zu verlassen. Auf diese Weise ist es mig-
lich, dem Zustande der provisorischen Ireiheit den
Character einer fiir den Sicherungszweck berechneten,
die Aufsicht iiber riickfillige Verbrecher besonders be-
riicksichtigenden Maassregel zu geben. Dennoch lisst
sich nicht verkennen, dass die Aufenthaltsbeschrinkung
nur in sehr vereinzelten Fiéllen zweckmiissig sein kann
und iiber eine gewisse Grenze hinaus dem Besserungs-
zweck dadurch nachtheilig werden konnte, dass eine
griossere Anzahl von entlassenen Verbrechern rdumlich
zusammengehalten werden. Die Bezeichnung der
,licence to be at large wiirde ausserdem fiir einen Zu-
stand kaum passen, der eine dussere DBeschrinkung
der Freibeit in oOrtlicher Bezichung in sich darstellt.
An die Stelle der Gefiangnissstrafe wire cine Verban-
nungssirafe getreten. Die administrative Praxis in
England und Irland ist indessen noch weiter gegangen.
Den weiblichen Gefangenen Irlands wird ein Urlaubs-
schein unter der Bedingung ertheilt, dass die Inhabe-
rinnen sich in einer vorher bestimmten Zufluchts-
anstalt aufhalten und der dort eingefiihrten Disciplin
unterwerfen. Klingt es nicht im hochsten Grade iro-
nisch, unter solchen Umstinden von der ,Iirlaubniss
zum freien Aufenthalte® tiberhaupt noch zu sprechen?
Noch mehr aber muss man vom continentalen Stand-
puncte dariiber erstaunen, dass der Sinn einer konig-
lichen Vergiinstigung im Verwaltungswege zu solchen
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Einschrinkungen umgedeutet werden konnte!). Prac-
tisch ist freilich nicht zu verkennen, dass sich der Er-
theilung von Urlaubsscheinen an Frauen ganz besondre
Schwierigkeiten in den Weg stellen. Die Anzahl riick-
filliger Frauen iiberwiegt diejenige riickfilliger Min-
ner um mehr als 12 Prozent. Die sehr gerechtfertigte
Erwartung, dass die Verbrechen der Frauen im nich-
sten Zusammenhange stehen mit der Prostitution,
schreckt bei der Entlassung von der Gewihrung hius-
licher Arbeit in zehnfach héherem Masse ab, als bei
Ménnern. Eben deswegen sind wir der Meinung, dass
bei entlassenen Strafgefangenen weiblichen Geschlechts
den Schutzvereinen und den Schutzanstalten eine
grosse und berechtigte Bedeutung zuerkannt werden
muss. Die Bedingungen fiir die provisorische Freiheit

1) Den englischen Anschauungen und dem Wortlaut des
Gesetzes von 1833 ist dies freilich nicht zuwider. In dem
Gesetze heisst es: 4 licence to be at large in the United Kingdom
and the Channel Islands or in such parts thereof respectively as in
such licence shall be expressed and wupon such conditions n all
respects as to her Majesly shall seem fit. Mrs. Lentaigne beruft
sich zur Rechtfertigung des beobachteten Verfahrens auch auf
den Pricedenzfall der Parlamentsakte 1 & 2 Victoria c. 82, in
welcher es heisst, dass jugendliche Verbrecher unter der Be-
dingung begnadigt werden konnen, ,,dass sie sich in eine Wohl-
thitigkeits- oder Erziehungsanstalt (in a charitable institution)
aufnehmen lassen‘. Zuzugeben ist, dass sich eine Kritik viel-
mehr gegen den Ausdruck (licence to be at large) als gegen die
Sache richten kann. Dic irische Einrichtung, welche Frauen
mit Urlaubsschein in Zufluchtsanstalten unterbringt hat sich als
vortrefflich bewihrt. Seit Mirz 1856 wurden 350 Verbreche-
rinnen in derartige Anstalten gesendet. Von ihnen sind nur
15, also 4 Prozent in die Gefingnisse zuriickgesendet. Vgl
the irish convict system im Cornhill Magazine April 1861, pag. 426.
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miissen im allgemeinen bei Frauen andre sein, als bei
Minnern; allein eine strenge in den Zufluchtsstiitten
eingefithrte Hausordnung, in Verbindung mit einem
indirecten Arbeitszwang und dem nothwendigen Aufent-
halt an cinem von der eigenen Wahl ganz unabhiingi-
gen Orte, ist geeignet, den eigentlichen Strafzwang
des Staates unter verindertem Namen durchschimmern
zu lassen, und die Bedeutung der provisorischen Frei-
heit herab zu setzen. Hochstens damit konnte man
sich einverstanden erkliren, dass die Aufnahine wvon
provisorisch entlassenen I'rauen in die Zufluchtstitten
zu gestatten und ihr Verhalten daselbst nach dem ge-
wohnlichen Massstabe des biirgerlichens Lebens, nicht
nach einer streng gehandhabten militirischen Ordnung
beurtheilt werde. Etwas anderes wiirde es {freilich
sein, wenn man die Zufluchtstitten als Zwischenan-
stalten, die zu den staatlichen Strafanstalten gehoren,
anschen wollte. Alsdann wiirde cine bestimmte und
strenge Gefiingnissdisciplin durch den Zweck und die
Aufgabe von selbst geboten, und dic Verletzung der
bestehenden disciplinarischen Vorschriften aus einem
giinzlich veriinderten Gesichtspunct aufzufassen sein.
Noch mehr, als in Irland, ist das Gebiet der pro-
visorischen Freiheit in einzelnen Gefingnissen Iinglands
eingeengt. In dem grossen, vorzugsweise fiir invalide
Striflinge bestimmten Gefingniss zu Dartmoor giebt
es eine Klasse von Verbrechern, die ,innerhalb der
Gefingnissmauern beurlaubt worden ist“. Ohne eine
dazu gehorige Beschreibung wiirde Niemand ahnen
konnen, was mit dieser paradoxen Einrichtung ge-
meint sein soll. Man wire allenfalls versucht, an
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Verbrechen zu denken, denen es nach Abnahme von
Fesseln oder schweren Ketten gestattet ist, provisorisch
einen Spaziergang auf dem Gefiingnisshofe zu machen.
Auf etwas wesentlich Verschiedenes liuft diese ezeich-
nung auch nicht hinaus. Diejenigen Gefangenen, welche
sich eines besondern Vertrauens wiirdig gemacht ha-
ben, werden zu Dartmoor zu einzelnen, unbeauf-
sichtigten Geschiften entweder innerhalb der Ge-
fingnissanstalt selbst, oder auf den dazu gehorigen
Ackerliindereien verwendet. Man hegt also von diesen
Striflingen die besonders ehrenvolle Erwartung, dass
sie die ihnen zur Hiitung {tibergebenen Kiihe oder
Pferde nicht entwenden werden, sobald sie sich aus
den Gefingnissmauern entfernt haben. Im einzelnen
Falle und ausnahmsweise mogen dergleichen Versuche,
ein idyllisches Hirtenleben unter den Verbrechern ein-
zurichten, ganz lobenswerth sein, namentlich in Be-
zichung auf solche, deren Kriippelhaftigkeit jeden
Fluchtversuch unmnéglich macht. Trotz der Versiche-
rungen, dass jene Einrichtungen in Dartmoor sich vor-
trefflich bew#hrt haben, vermégen wir dennoch in ihnen
kaum ctwas mehr zu erkennen, als eine irrthiimliche
Auffassung nicht nur von dem Zwangswesen der Strafe,
sondern gleichzeitig auch von der Freiheit, welche
durch bedingungsweise Entlassung gewihrt werden soll.
Ein zwitterartiger Zustand, wie derjenige zu Dartmoor
ist, entspricht weder dem Einen, noch dem Andern. Im
Grossen und Ganzen hat derselbe auch vielmehr Achn-
lichkeit mit den irischen Zwischenanstalten, als mit
dem Zustand der provisorischen Freiheit, der sich
durch das Fehlen einer dusseren, zwingenden Dis-

o

J
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ciplin und durch die Abwesenheit einer unmittelbar
staatlichen Zwangsordnung von jenem unterscheidet.
Selbst diese Aehnlichkeit mit den Zwischenanstalten
ist indess nur eine oberflichliche; da den irischen Ein-
richtungen ein tiefer und vollkommen wahrer Gedanke
iitber das Wesen der Strafvollstreckung zu Grunde liegt.

3) Die Bedingung freiwilliger Unterord-
nung unter eine bestimmte Aufsicht. Wo die
Polizeiaufsicht einen nothwendigen supplementaren Be-
standtheil der Freiheitstrafe bildet und von Rechtswe-
gen eintreten muss, wiirde eine derartig gestellte Be-
dingung iiberflissig sein. Dic Berufung auf den guten
Willen des Entlassenen hat alsdann keinen Sinn. Wo
die Polizeiaufsicht fehlt, ist indessen in jener Bedingung
die Moglichkeit gegeben, ein Aufsichtsverhiltniss, das
sich unter Umstiinden sehr niitzlich gestalten kann,
herzustellen. In Wirklichkeit ist in Irland vermoge
der bei der provisorischen Freilassung gestellten Be-
dingungen die Polizeiaufsicht, welche frither vollig
unbekannt war, eingefithrt worden. Die unerlissliche
Voraussetzung, unter welcher man sich mit der Poli-
zelaufsicht einverstanden erkldren kann, ist aber die,
dass dem entlassenen Verbrecher keinerlei Hemmnisse
fiir seinen Unterhaltserwerb, fiir die freie Wahl des
Aufenthaltsortes, oder die Art des Lebensberufes in
den Weg gelegt werden. Die Polizeiaufsicht des
franzosischen Rechts und derjenigen continentalen Staa-
ten, welche dem franzisischen Muster gefolgt sind, ist
freilich gerade den entgegengesetzten Weg gegangen.
In einseitiger Beriicksichtigung des Sicherungszweckes
gegen Personen, deren Riickfilligkeit vermuthet wird,
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fihrt sie in entschiedener Verleugnung jeder Hoffnung
auf Besserung durch endlose Quilereien den von ihr
Betroffenen und durch eine moralische Brandmarkung
zu neuen Gesetzesverletzungen. Alle jene Vorschriften
iiber die erweiterten Befugnisse der Sicherheitspolizei,
die den Verbrecher als rechtlos hinstellen, indem
seine persomliche Freiheit in jedem Augenblicke be-
liebig beschrinkt werden darf, sind offen zur Schau
getragene Verdachtsgrimde zur Abschreckung von
Arbeitsgebern und vernichten mit einem Schlage das
Bestreben des Striflings, Vertrauen zu gewinnen. Ja,
es ist nicht zu viel behauptet, wenn man annimmt, dass
die Leistungen eines planmissig auf Besserung ange-
legten Gefingnisssystems vermoge der Polizeiaufsicht
vereitelt werden konnen, und dass diese letztere eine
nicht zu verkennende Ursache neuer Verbrechen bildet.
Soweit daher der bei der provisorischen Freilassung
vorkommenden Bedingung der Polizeiaufsicht der
Sinn beigelegt wird, dass eine franzosisch geartete
Polizeiaufsicht in denjenigen Fillen leichterer Ver-
gehungen Anwendung finden soll, wo sie nach gesetz-
lichen Vorschriften nicht eine Folge richterlicher
Verurtheilung bildet, wiirden wir einen schweren Miss-
griff nach unserer Ueberzeugung zu beklagen haben.
Eine ganz andre Gestalt gewinnt die Aufsicht der Po-
lizeibehorden aber da, wo sie, ohne Hemmung der
personlichen Freiheit und ohne #ussere Auffilligkeit
im Zusammenwirken mit den Gefiingnissbehtrden den
Zweck verfolgt, iiber die Bedingung des guten Ver-
haltens zu wachen, und den gerechtfertigten Widerruf

des Urlaubsscheines moglich zu machen. Weit ent-
5#
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fernt, die DBesorgnisse von Privatpersonen durch mog-
liche Haussuchungen und listige Nachforschungen nach
dem Aufenthalte des Striflings wachzurufen, wiirde
die Polizciaufsicht in einem solchen Falle sogar auf
die Unterstittzung derjenigen rechnen diirfen, die einen
Antheil nehmen an den Aufgaben der Strafvollstreckung.
Die Erfabrungen von Irland haben dies hinreichend
bestitigt und sind um so mehr beachtenswerth, als ge-
rade dort aus nahe liegenden Griinden die Stellung
der Polizeibehorden gegeniiber den mannigfachen Par-
teiungen des Offentlichen Lebens eine besonders
schwierige ist. Ebenso, wie in Irland, besteht die Po-
lizeiaufsicht als Iolge der provisorischen Entlassung,
auf der Insel Barbadoes, wo sie auf Grund einer
colonialen Acte im Jahre 1850 eingefithrt worden ist.
Der Freigelassene ist dort in regelmissig wieder-
kehrenden Zeitrdumen verpflichtet, sich von der Polizei-
behorde seines Wohnsitzes dariitber auszuweisen, dass
er cine regelmiissige Beschiiftigung betreibt.

Aehnlich sind die irischen, durch kein Gesetz ein-
gefithrten, lediglich administrativen Maassregeln, denen
sich der Strifling freiwillie unterwirft, um einen Ur-
laubsschein zu erhalten. Sobald der Gefiingnissbehorde
cin Anerbieten zur Beschiftigung entlassener Gefange-
nen von einer Privatperson zugeht, wird die Ortspoli-
zeibehorde unter Mittheilung einer kurzen Lebensbe-
schreibung von der bevorstehenden Ankunft des Frei-
gelassenen in Kenntniss gesetzt. Dieser letztere muss
sich sofort beil seinem Eintreffen und demn#chst am
ersten jeden Monats personlich melden, eine bevor-
stehende Aufenthaltsverinderung zur Anzecige bringen,
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und demnichst bei einem Wechsel des Wohnsitzes
die gleichen Vorschriften wiederholen, wenn er sich
nicht dem Widerruf seines Urlaubscheines aussetzen
will. Die Polizeibehorden ihrerseits sind verpflichtet, jede
Unregelmissigkeit des Betragens, die zu ihrer Kennt-
niss gelangt, an die vorgesetzten Instanzen zu berichten.

Gegen diese in kurzen Ziigen dargestellte Einrich-
tung haben sich mehrere angesehene Kenner der Ge-
fingnisseinrichtungen und des Strafwesens, namentlich
der Oberst Jebb ausgesprochen. Die Befiirchtungen,
welche man gegen die franzdsische Polizeiaufsicht, so
hiufig und mit so grossem Rechte ausgesprochen hat,
sind auch gegen die irischen Einrichtungen erhoben
worden. Zweierlei wird indessen nicht zu vergessen
sein, um den richtigen Maassstab der Beprtheilung zu
finden: einmal, dass es sich um eine freiwillige Un-
terwerfung handelt, und dann, dass das Wesen der
provisorischen Freilassung an sich eine bestimmte
Aufsicht erfordert.

Die freiwillige Unterwerfung #ndert die gesaramte
Sachlage insofern, als der Entlassene die iiber ihn
verhingte Aufsicht nicht als eine zwangsweise Beur-
kundung des Misstrauens, sondern als eine von ihm
zu leistende positive Garantie fiir sein gutes Verhalten
auffasst. Die Meinung des unmittelbar Betroffenen,
und die moralische Riickwirkung auf die Personlich-
keit des Striiflings sind unzweifelhaft beachtenswerthe
Momente, wenn es darauf ankommt, den Vortheil oder
die Schidlichkeit der Polizeiaufsicht zu untersuchen.
Gegen die Beobachtung bestimmt vorgeschriebener
Formlichkeiten wird dem Beaufsichtigten ein erheb-
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licher, von ihm schr hoch veranschlagter Gewinn ge-
boten; und deswegen verliert jene Aufsicht ihren
driickenden Einfluss auf das Gemiith. Im Vergleich
zu der Gefingnissstrafe, die dem Entlassenen verkiirzt
wurde, erscheint die Unterwerfung unter dic Controlle
einer Behirde als eine geringfiigige Last. Ganz an-
ders dagegen ist dic Lage desjenigen, der nach voll-
stindiger Verbiissung der Freiheitstrafe einc zweite,
durch das Gesetz geforderte, vom Richter verhingte
neue Anhangsstrafe antritt und mit einem Zwangspasse
versechen in seine Heimath zuriickkehrt, wo ihn die
alten Genossen seines Verbrechens mit freudigem Itifer
empfangen. Thm wird durch eine einfache Vertiigung
der Verwaltungsbehorde der Aufenthalt grade an den-
jenigen Orten versagt, wo er unbeachtet und unbemerkt
ein neues Leben zu beginnen hoffte. Fir ihn ist die
Strafe der Polizeiaufsicht in ihrer gesetzlichen
Nothwendigkeit ein zustindlich dargestelltes
Misstrauen, eine zur Uebertretung provozirende
Erklirung iiber seine Gefihrlichkeit, der deutlich aus-
gedriickte Glaube an seine Unbrauchbarkeit fiir die
biirgerliche Gesellschaft, eine Werthloshaltung seiner
Besserungsvorsiitze, eine vollstindige Missachtung des
Willens 1m Verhiiltniss zu einer vergangencen That,
der man die fatalistische Kraft einer Vorausbestimmung
des gesammten zukiinftigcen Lebens beimisst. Das
Bewusstsein der Erniedrigung, das sich an eine
solche Strafe kniipft, kann aber in der Seele desjenigen
nicht Platz greifen, der durch das Vertrauen in seine
ernstliche Besserung soeben vorzeitig entlassen wurde,
und nunimchr durch Erfiilllung einzelner Vorschriften
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die Fortdauer seiner gebesserten Lebensrichtung
kenntlich machen soll.!) Die Befiirchtungen, die sich
an die Polizeiaufsicht kniipfen, greifen daher in jenen
irischen auf I'reiwilligkeit beruhenden Anstalten nicht
Platz. Wir glauben aber ausserdem noch darauf hin-
welsen zu miissen, dass der Character der Polizeiaut-
sicht wesentlich veriéindert wird, je nachdem der Staat
gesetzlich eine Strafe verhidngt oder die Verwaltung
eine freiwillige Unterordnung fordert, von welcher er-
hebliche Vortheile fiir die Person des Beaufsichtigten
abhéngen. Der Beruf der Polizeibehorden ist in bei-
den Fillen véllig verschieden aufzufassen. Wo das
Gesetz an die vollstindige Verbiissung einer Strafe
fiir gewisse, vorausbezeichnete Verbrechen, die ‘Folge
der Polizeiaufsicht kniipft, ist der Sicherungs-
zweck ins Auge gefasst, der die Polizeibehorde zur
bestindigen Aufsicht und Beobachtung einer Person
verpflichtet, von welcher man nach der Voraussetzung
des Strafgesetzgebers neue Verbrechen befiirchten
darf. Die Aufgabe der Polizeibehorden ist in diesem

I Wie wenig die irische Polizeiaufsicht den Gesinnungen
der Striflinge widerstrebt, und wie sie von densclben nicht
als Hemmung, sondern als Unterstiutzung aufgefasst wird, cr-
giebt sich auch aus der bemerkenswerthen Thatsache, dass zu
Anfang des Jahres 1861 in Dublin, ausser 65 daselbst arbei-
tenden Urlaubsminnern, sich 20 andere Personen, deren Ur-
laubsperiode bereits abgelaufen war, auf dem Polizei-
bureau in den halbmonatlichen Fristen freiwillig meldeten. Sie
erblickten in dicser freiwillig Gbernommenen Polizeiaufsicht
ein Mittel, sich das Vertrauen ihrer Arbeitsgeber zu erhalten.
Vgl. Hunt im Cornhill Magazine April 1861 pag. 42.
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Sinne eine priventive. Wo die Polizeibehdrden hin-
gegen die Aufsicht iibernehmen, {iiber Personen, die
einerseits sich freiwillig unterordnen, und andrerseits
gerade als solche durch die Gefingnissbehorden be-
zeichnet sind, welche deutliche Beweise der Besserung
gegeben haben, da werden dieselben micht fiir Siche-
rungszwecke, sondern fir den Besserungszweck
verantwortlich gemacht. Sie sollen nicht hindern, son-
dern fordern, unterstiitzen, helfen. Die staatliche
Polizeiaufsicht verpflichtet die Behtrden zum
Misstrauen, die freiwillige Polizeiaufsicht be-
rechtigt sie zum Vertrauen. Ob diese letztere
Aufgabe von den jedesmaligen Organen der Verwaltung
zu logen ist, ob man berechtigt ist, eine Mitwirkung
fiir die Losung des Besserungszweckes, gleichsam die
Fortsetzung des von den Gefingnissanstalten begonne-
nen Baues, zu erwarten, dariiber wird man freilich
eine abstracte, allgemein giiltige Antwort nicht er-
theilen konnen. Die Verhiltnisse jedes einzelnen
Landes sind hier das Entscheidende. Die eschichte
des Strafprozesses hat gelehrt, dass eine Mehrheit ent-
gegengesetzter Kunctionen, die Aufgabe wirksamer
Anschuldigung und wirksamer Vertheidigung von der
Person des Untersuchungsrichters nicht unparteiisch
und geniigend erfiillt werden konnte, und die Gegen-
wart zeigt wiederum an der Staatsanwaltschaft, dass
eine vorwiegend einseitig wirkende Behorde nicht
mit dem Schutze gegnerischer Interessen, oder einer
sogenannten Wiichterschaft iiber das Gesetz betraut
werden kann, ohne die einfachen Verhiltnisse und die
klaren Umrisse der Beamtenaufgaben zu verwirren.
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Nach diesen Erfahrungen wird sich manch Einer nicht
entschliessen konnen, an die Befihigung der Polizei-
behorden in dem Sinne zu glauben, dass sie entlasse-
nen Verbrechern, die von der Gefingnissbehorde als
gebessert bezeichnet worden sind, eine wirksame, riick-
haltlose und von allem #usseren Misstrauen entfernte
Unterstiitzung angedeihen lassen konnten. Was die
Criminalpolizei der grossen Stidte betrifft, so theilen
wir diesen Glauben. Bei ihrer nothwendigen Einsei-
tigkeit, die auf Verfolgung und Entdeckung des Ver-
brechens gerichtet ist, wiirden sie vermittelst der Po-
lizeiaufsicht nur zu leicht versucht sein, Haussuchungen
und Verhaftungen am unrechten Platze anzuwenden
oder entlassene Striflinge fiir die Unterstiitzung ihrer
Nachforschungen zu verwenden. Dass aber eine frucht-
bare Thiitigkeit und ein Zusammenwirken mit den
Gefingnissbehérden von der verwaltenden Polizei un-
ter bestimmten Verhiltnissen erwartet werden darf,
zeigt das Beispiel von Irland zur Geniige.?)

! In dem 6. Bericht der Irischen Gefiangnissdirektoren (1860)
crklirt der Lehrer an der Zwischenanstalt zu Smithfield, dass
der Erfolg der irischen Einrichtungen vorzugsweise zu ver-
danken sei: 1) dem Schutze und der thatsidchlichen Forderung
von Lord Carlisle, 2) dem Bewusstsein der Striflinge, dass
ihre Lage Gegenstand der Aufmerksamkeit fir hochgestellte
Personen sei, 3) dem Vertrauen, welches dem Gefangencn
bewiesen wird, 4) der vorangegangenen Strafbehandlung,
5) in der Unterstiitzung Entlassener durch Arbeits-
vermittlung und Polizeiaufsicht. Wir werden unsrer-
seits zu diesen Griinden noch hinzufiigen 6) die beispiellose
Thitigkeit der irischen Gefingnissdirektoren (Crofton, Len-
taigne, Whitty) und des Herren Organ selbst. Eine neue
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§. 8.
Widerruf der bedingten Entlassung und Aufsicht
iiber Entlassene.

Die Bedingung freiwilliger Unterordnung unter
die Aufsicht der Polizeibehorden fithrt uns zu einer
damit im Zusammenhange stehenden Erorterung des
Widerrufs der bedingten Freilassung. Wenn der be-
reits nachgewiesene psychologische Eindruck, welcher
in der Befiirchtung einer formlosen Einziehung zur wei-
teren Verbiissung der Gefingnissstrafe besteht, gewahrt
werden soll, ist vor allen andern Dingen darauf Be-
dacht zu nehmen, dass der Widerruf wegen schlechten
Verhaltens, insbesondere wegen Arbeitlosigkeit und
verdichtigen Umgangs mit bestraften Personen in allen
den Fillen mit Sicherheit und Planmissigkeit erfolge,
wo eine Veranlassung dazu vorliegt. Die grisste
Strenge wire das grosste Verdienst. Schon aus die-
ser Riicksicht auf eine wesentliche Grundbedingung
durchgreifender Wirksamkeit ergiebt sich die Noth-
wendigkeit einer besondern Aufsicht iiber die bedingungs-
weise entlassenen Striflinge. In ihr miissen geniigende
Mittel gegeben sein, um einen wirksamen moralischen
Zwang aufrecht zu erhalten, das Gefithl der Verpflich-
tung im Strifling fortdauernd zu beleben, die Folgen
seiner Handlungsweise nach der guten und nach der

Schrift des Herrn W. Crofton (the immunity of habitual offenders
London and Dublin 1861) gicbt weitere Aufschliisse iber die in
Irland erreichten Erfolge.
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schlechten Seite ihm vor Augen zu stellen, bis zu den
Vorsiitzen der Besserung, die unmittelbar nach der
Entlassung am leichtesten erschiittert werden, die nicht
zu verschmihende Macht der Gewohnheit an einen
regelmiissigen Lebensberuf hinzugesellt ist.

Dic Wirksamkeit, Sicherheit, Gerechtigkeit des
Widerrufs sind deswegen von der zweckmissigen
Veranstaltung des Aufsichtsverhiltnisses abhingig.
Nur die Art, nicht die Nothwendigkeit der Aufsicht,
kann Gegenstand des Zweifels sein. Wir haben ge-
sehen, dass man in Irland gleichsam ein vertragsmiissi-
ges Verhiltniss hergestellt hat, nach welchem ohne eine
erhebliche Geschiftslast fiir die Staatsverwaltung eine
Ueberwachung durch die eigene Thiitigkeit des ent-
lassenen Striflings moglich gemacht wird. Ein ande-
rer Weg wiirde der sein, dass die Gesetzgebung un-
abhingig von den bei der I'rcilassung zu stellenden
Bedingungen die Polizeiaufsicht iiber alle provisorisch
Entlassenen in derselben Weise verhingt, wie dies
gegenwiirtig bei gewissen Kategorien unbedingt ent-
lassener Striflinge z. B. riickfilligen Kigenthumsver-
brechern der Fall ist. Der einzige Unterschied wiirde
alsdann darin zu suchen sein, dass die Dauer der Po-
lizeiaufsicht eine bestimmte, nach Verhiiltniss der Ur-
laubsperiode abzugrinzende sein wiirde. Ein dritter
und letzter Weg, um zu einer wirksamen Beaufsichti-
gung zu gelangen, wiirde in der Thitigkeit von
Schutzvereinen zu suchen sein. DBei der Priori-
titsfrage zu Gunsten einer dieser drei Moglichkeiten,
glauben wir uns entschieden gegen die staatliche, ge-
setzliche Anordnung der Polizeiaufsicht, das heisst ge-
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gen die Erweiterung der bisherigen Polizeiaufsicht aus
allen denjenigen Griinden erkliren zu miissen, welche
wir gleichzeitiz zur Rechtfertigung der freiwilligen
Unterordnung angefiihrt haben. Die gleiche Polizei-
aufsicht, das eine Mal iiber die als gefiihrlich bezeich-
neten Individuen aus Griinden der offentlichen Sicher-
heit, und das andere Mal iiber besserungsfihige, mit
einer Vergiinstigung ausgestatteten Personen zu ver-
hingen, wiirde deswegen ein Fehlgriff sein, weil ge-
rade durch die Gleichstellung beider Klassen der
Besserungszweck bei den bedingungsweise Entlassenen
erheblich gefihrdet werden miisste. Nur unter der
Voraussetzung, dass entweder die dauernde, priven-
tive Polizeiaufsicht génzlich abgeschafft wiirde, oder
dass die Aufsicht iiber bedingt Entlassene einer véllig
gesonderten Behérde iibertragen wiirde, wire jene
nothwendig gesetzliche Anordnung der Polizeiaufsicht
in Fillen der bedingten Entlassung zu billigen. Dabei
wiirde man offenbar auf grosse Schwierigkeiten und
auf einen sehr kiinstlichen Verwaltungsmechanismus
gerathen. Gegen die gesetzliche und unterschiedslose
Polizeiaufsicht spricht ausserdem die mehr nebenséich-
liche Riicksicht, dass in einzelnen Verbrechensfillen,
die lediglich als Product besondrer Umstinde, nicht
als Ausdruck verdorbener Gesinnung und eingewurzel-
ter Gewohnheit erscheinen, weder innere Rechtfertigung
noch eine dussere Zweckmiissigkeit fiir die Verhingung
der Polizeiaufsicht besteht.

Der andere von uns angedeutete Weg einer Be-
aufsichtigung durch Schutzvereine verdient, unsrer An-
sicht nach, grundsitzlich vor allen andern den Vor-
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zug. Das geschiiftsmissige Treiben und die Routine
des Beamtenthums kann fiir sociale Aufgaben nicht
im Entferntesten mit der freien Thitigkeit des Vereins-
wesens wetteifernd in die Schranken treten. Dasselbe
Erfahrungsgesetz, welches zeigt, dass der Betrieb in-
dustrieller Unternehmungen durch den Staat vermittelst
eines vortrefflich geschulten Beamtenthums niemals zu
der wirthschaftlichen Héhe gelangen kann, zu welcher
ihn der Unternehmungsgeist Kinzelner empor-
zuheben vermag, wiirde fiir die héhere Befihigung
von Privatvereinen zur Lisung socialer Aufgaben spre-
chen. Die neuere Gesetzgebung Englands und Frank-
reichs hat diese Wahrheit anerkannt, und die Vereini-
gung unabhiingiger gesellschaftlicher Elemente zur
Theilnahme an der Strafrechtspflege bei jugendlichen
Verbrechern lebhaft gefordert. Wo es sich also um
den Vorzug zwischen polizeilicher Beaufsichtigung und
dem Schutz durch fest begriindete, in ihrem Bestehen
gesicherte, Vereine handelt, wiirde die Entscheidung
kaum zweifelhaft sein kénnen. Was aber Deutsch-
land betrifft, so hat das Vereinsleben nur auf dem
wirthschaftlichen und dem wissenschaftlichen Gebiet
dauernde Formen und eine entschiedene Wirksamkeit
entfaltet. Die socialen Aufgaben sind ihm ziemlich
fern geblieben. Hochst kiimmerlich, vereinsamt, zu-
sammenhanglos sind insbesondre die Schutzvereine fiir
entlassene Gefangene. Die herkémmliche Gewohnheit
erwarte gerade hier vom Staate alles, der Staat und
das Beamtenthum ihrerseits von der Gesellschaft nichts.
Wenn iiberhaupt irgend etwas geschehen ist, um auf
der socialen Seite des Strafrechts eine héhere Lebens-
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thitigkeit zu entwickeln, so ist dies den confessionellen
Bestrebungen ausschliesslich zu danken. Unter solchen
Umstiinden kann es sich daher nur darum handeln,
dass der Staat jenes Ziel der Entwickelung allmihlich
anbahne. Fiir den Augenblick wird man immer auf
das Beamtenthum in seiner regelmissigen und stindi-
gen Organisation hingewiesen sein. Dagegen konnte
man wohl erwigen, ob nicht der Geistlichkeit, die sich
so geneigt zeigt, einen bestimmten Einfluss auf die
Gestaltung des Gefingnisswesens auszuiiben und fiir
dic Kirche einen Antheil an der Durchfithrung des
“esserungszweekes zu beanspruchen, eine ehrenvolle
Aufgabe zur Erginzung der Staatsaufsicht tibertragen
werden konnte. Das Beispiel der englischen Land-
geistlichkeit, auf welches wir bereits verwiesen haben,
lisst hoffen, dass der einmal angercgte Berufseifer sich
in einer bedcutungsvollen Wirksamkeit lebendig er-
halten wird. Wir glauben, dass das kirchliche Leben
an wahrer Bedeutung und an Achtung gewinnen konnte,
wenn es sich nach dieser Seite an der Besserung des
Verbrechers zu betheiligen suchte. Eine freie, von
ausschliesslich confessioneller Richtung entfernte,
auf ein gemeinsames Wirken gerichtete, vom Staat ge-
forderte Thitigkeit der Geistlichen wiirde Vieles lei-
sten kénnen, und unzweifclhaft nachhaltiger wirken,
als der den sogenannten Briiderschaften iibertragene
Aufsichtsdienst in den Gefingnissen. Die Befiirchtung,
dass einzelne Geistliche von einseitigen, dem biir-
gerlichen Leben fremden, vielleicht sogar widerspre-
chenden Ziclpunkten geleitet werden mochten, kann
dadurch umgangen werden, dass die Bedingungen des
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Widerrufs der provisorichen Freilassung moglichst ge-
nau festgestellt und niemals auf den confessionell dog-
matischen Character oder das religiose Verhalten des
Striflings ausgedehnt werden.

Der Widerruf selbst, zu welchem wir uns nun-
mehr wenden, muss seinem Zwecke nach in einer
freien, von bestimmten Beweisformen getrennten Un-
tersuchung veranlasst werden. Er braucht sich ciner
Rechenschaftslegung nicht zu entziehn, oder den Schein
der blossen Willkiir auf sich zu laden, wenn man ein
freieres Ermessen dabei walten lisst. Das englische
centralisirte und bureaucratische Verfahren, nach wel-
chem der Widerruf der provisorischen Freiheit, ebenso
wie die Gewdhrung derselben durch einen Befehl des
Staatssecretairs erfolgt, scheint schon deswegen unzweck-
miissig, weil der Geschiiftsgang Verzogerungen mit
sich bringt. Ein Nutzen ist ohnehin davon nicht zu
erwarten. Die Thitigkeit des Staatsministers wiirde
sich auf eine Unterschrift ohne Priifung der thatsiich-
lichen Verhéltnisse beschrinken. Uns erscheint es im
Gegentheil wiinschenswerth, die Befugniss des Wider-
rufs denjenigen beizulegen, welche denselben person-
lich vertreten konnen, weil sic den Verhiiltnissen und
den Personen so nahe stehen, dass sie aus eigener
Anschauung moglichst unabhiingig urtheilen konnen.
Welcher localen Behirde dasselbe iibertragen wird,
ob einer richterlichen oder einer administrativen, ist im
Grunde keine theoretische Principienfrage. Die That-
sachen einer bereits vorhandenen Organisation miissen
den Ausschlag geben. Um jedoch bei der nothwendi-
gen Formlosigkeit des Widerrufs der rein personlichen
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Willkiir und der blossen Subjectivitit entgegenzutreten,
wiirde eine collegialische Behandlungsweise vorzuziehen
sei.

Die Folge des Widerrufs ist die Wiedereinzichung
zur Verbiissung des ganzen Strafrestes, nicht etwa des-
jenigen, der zwischen dem schlechten Verhalten und
dem Ablauf der richterlich erkannten Dauer der Frei-
heitstrafe in der Mitte liegt. Die Periode der beding-
ten Freiheit ist also untheilbar. Der Entlassene,
welcher am letzten Abend vor Ablauf der ihm aufer-
legten Strafe einen Excess begeht, muss seiner Ver-
giinstigung verlustig erklirt werden. Wir gehen dabei
allerdings vorliufig von der Voraussetzung aus, dass
die provisorische Freiheit bei andauernd gutem Ver-
halten eine definitive und vollkommene wird, sobald
der Augenblick eintritt, wo die richterlich bestimmte
Strafdauer bei dem Verbleiben des Verurtheilten im
Gefingnisse abgelaufen sein wiirde. Nach der ilteren
Parlamentsacte vom Jahre 1853 musste der Strifling,
dessen Urlaubsschein widerrufen worden war, nach
derjenigen Strafanstalt zuriickgeschafft werden, aus
welcher scine Entlassung erfolgt war. s lag dabei
offenbar der Gedanke zum Grunde, dass die Bekannt-
schaft mit dem Character des Striflings, und die
fritheren Erfahrungen der Gefingnissbeamten bei der
ferneren Strafvollstreckung nutzbar zu machen seien.
Die Art der zu leistenden Zwangsarbeiten, die in den
einzelnen Strafanstalten verschieden ist, war insofern
gleichfalls beriicksichtigt, als es zweckmiissig erschien,
den Stréfling in der ihm bekannten Strafanstalt zu
den einmal erlernten Arbeiten anzuhalten, nicht aber
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fiir eine kiirzere, noch verbleibende Periode der
I'reiheitstrafe ein neues, doch nur unvollkommen zu
erlernendes Grewerbe ausiitben zu lassen. Wegen man-
nigfacher practischer Schwierigkeiten, insbesondere
wegen der moglicherweise sehr hohen Kosten, die durch
den Riicktransport entstchen konnten, ging man von
diesem ilteren System im Jahre 1837 ab und liess die
Verbiissung des Strafrestes in der nidchst gelegenen
Strafanstalt zu. Hierdurch tritt nun offenbar der sehr
beachtenswerthe Uebelstand und das grundsitzliche
Bedenken ein, dass bei einer Verbiissung der richter-
lich erkannten Freiheitstrafe in zwei verschiedenen An-
stalten die Vorstellung der Zusammen - horigkeit zer-
stort wird und die Idee verloren geht, dass der Straf-
rest eine einfache Fortsetzung der alten, durch die
provisorische Freilassung wunterbrochenen Strafe ist.
Die #usseren Schwierigkeiten, welche diese Frage dar-
bietet, sind keineswegs zu verkennen. Entweder wird
man sich entschliessen miissen, wihrend der provisori-
schen Freiheit den Aufenthalt innerhalb eines gewis-
sen, von der Grefingnissanstalt nicht zu entfernten
Districts anzuordnen, also gleichsam ein Gefingniss-
domicil innerhalb eines competenten Strafanstaltsbe-
zirks einzurichten, oder man wird einen Theil des
Arbeitsverdienstes als Caution fir den Iall der Wie-
dereinziehung und des Ricktransportes zuriickbehal-
ten miissen. Letzteres wiirde in unseren Augen vor
allen anderen Versuchen zur Beseitigung jener Schwie-
rigkeit den Vorzug verdienen. Wo die Einrichtung
getroffen ist, den Arbeitsverdienst der Striflinge eine

Zeitlang nach der Entlassung zuriickzuhalten, ist emn
6
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natiirlicher Ankniipfungspunct von vornherein gegeben.
Unter allen Umstinden sind die Bedenken gegen eine
Verbiissuug derselben Freiheitstrafe in zwei verschie-
denen Anstalten bedeutender, als die #dussere Unbe-
quemlichkeit, die sich an den Transport der Striflinge
kniipfen wiirde. Ein abweichendes Verfahren ist dann
zuldssig, wenn der Widerruf des Urlaubsscheines nicht
wegen schlechten Verhaltens und grober Unsittlichkeit,
sondern in Folge eines neuen, wihrend der provisori-
schen Freiheit begangencn Verbrechens erfolgt. In
einem derartigen Falle wird bei der Verurtheilung
durch den Richter eine Zurechnung des alten Straf-
restes zu der ketzt erkannten vollen Freiheitstrafe an-
zuordnen sein. Keinesfalls wird ein begriindeter Iin-
wand dagegen erhoben werden konnen, dass eine gleich-
zeitige Verbiissung des alten Strafrestes und der neuen
Strafe in einem von der ehemaligen Anstalt verschie-
denen Gefingnisse erfolgt.

§. 9.

Leitliches Verhiltuiss des bedingungsweise zu er-
lassenden Bruchtheils zu dem urspriinglichen
Strafmaass.

Abweichend von der Annahme, dass die Zeitfrist
der provisorischen I'reilieit dem erlassenen Bruchtheil
der richterlich erkannten Strafe gleichgesetzt wird,

lisst sich ein ungleiches Verhiltniss zwischen beiden
Zeitfristen denken. Insbesondere ist cs moglich, die
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provisorische Freiheit, um ihre Einwirkung auf den
entlassenen Gefangenen linger zu bewahren, in ihrer
Dauer iiber den urspriinglich vom Richter festgesetzten
Endtermin der Freiheitstrafe hinaus verlingert werde.
Einzelne Criminalisten, namentlich Hill, haben dies
fir winschenswerth erkliart, indem sie lediglich die
practischen Erfolge dieser Einrichtung ins Auge fassen.
Es wiirde alsdann eine Art von Wahrscheinlichkeits-
rechnung in Betreff der Zeitdauer der provisorischen
Freiheit zu Grunde gelegt werden miissen, um auf Grund
der bisherigen Vergangenheit des Verbrechers, seiner
grosseren oder geringeren Characterschwiéche, seiner
Neigungen und Anlagen die Gefahr eines Riickfalls zu
ermitteln. Das Bedenkliche hierbei liegt indessen sowohl
in der Unsicherheit derartiger Berechnungen, als auch
in der Moglichkeit der Willkiir gegeniiber dem einzel-
nen Strifling. Da tiberdies die aus verderbter Gesin-
nung oder eingewwrzelter Gewohnheitsmissigkeit her-
vorgehende Riickfilligkeit gerade innerhalb eines kiir-
zeren Zeitraums nach erfolgter Entlassung sich geltend
zu machen pflegt, so kommt es wesentlich darauf an,
wihrend eben dieser Zeitfrist eine Hemmung herzustel-
len, die nur dann von energischer Wirkung sein kann,
wenn sie nicht tiber das Maass verlingert wird. Die
moralische Abhiingigkeit, die in der provisorischen
Freiheit liegt, darf nicht zum Zwecke desselben er-
hoben, sondern nur als Mittel des Ueberganges =zur
volligen Freiheit aufgefasst werden. Deswegen darf
die Gleichstellung des Verbrechers nach verbiisster
Strafe nicht in eine so weite Ferne geriickt werden,

dass der Zustand der provisorischen Freilassung, und
G*
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der nothwendig damit verbundenen Bevormundung oder
Aufsicht den Character des Voriitbergehenden
verliere. Nach dem in England innegehaltenen Maass-
stabe steigt ohnehin der Bruchtheil der zu erlassenden
Freiheitstrafe im Verhiltniss zu deren Dauer. Dadurch
wird also gleichzeitig mit der Schwere des Verbre-
chens die Frist der provisorischen Freiheit verlingert.
Das einfache Gesetz ist dabei dies: dass die griossere
Verkiirzung der richterlich erkannten Strafe
eine grossere Verlidngerung der provisori-
schen Freiheit nach sich zieht. In dieser Ein-
richtung sind die practischen Gesichtspuncte Hills
zur Geniige verwirklicht. (Gegen eine weitere, nament-
lich vollig discretiondre Fristbestimmung der proviso-
rischen Freilassung sprechen aber auch Rechtsgrund-
sitze, auf welche wir spéiter noch niher eingehen
werden.

Nach einer andern Seite hin hat man versucht,
die Vortheile der provisorischen Freiheit itberhaupt
in Zweifel zu ziehn und an Stelle derselben eine de-
finitive KEntlassung vor Ablauf der richterlichen
Strafzeit zu setzen. Der Generalinspector der engli-
schen Strafgefingnisse, Oberst Jebb, hat seine Mei-
nung dahin ausgesprochen, dass es vielleicht wiinschens-
werth sei, die sofortige, durch nichts beschrinkte Ab-
kiirzung der Freiheitstrafen in demselben Maassstabe
eintreten zu lassen, nach welchem gegenwiirtig die be-
dingte Freiheit verstattet wird. Diese letztere Ansicht
begniigt sich lediglich mit dem Antrieb zur Bes-
serung, welcher in der Aussicht auf vorzeitige Frei-
heit wiahrend der Strafhaft geboten wird. Sie ver-
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halt sich gleichgiiltig gegeniiber dem Sicherungs-
zweck, der nach der Strafhaft gefordert werden soll
durch eine vorbeugende Beschrinkung gegen den Miss-
brauch der Freiheit, der bei einem plitzlichen Ueber-
gange erfahrungsmissig befiirchtet werden muss. Nicht
zu verkennen ist liberdies, dass eine Abneigung gegen
jede Art der Beaufsichtigung entlassener Verbrecher,
insbesondere aber gegen die franzosische Polizeiauf-
sicht bei dieser Auffassung mitwirkend gewesen ist.
Auch auf den ionischen Inseln hat man sich mit dem
einfachen und bedingungslosen Erlass eines Fiinftels
der Strafzeit begniigt.

Unsrer Meinung nach wiirde man auf einen we-
sentlichen Vortheil verzichten, wenn man eine Gele-
genheit, den Besserungszweck der Strafe durch si-
chernde Maassregeln zu erginzen, unbeniitzt voriiber-
gehen ldsst. In zahlreichen Fillen mag man geringe
Veranlassung haben, der Entlassung aus den Gefing-
nissmauern beschrinkende Zusatzbestimmungen zu ge-
ben. In vielen andern Fillen dagegen darf man mit
Entschiedenheit behaupten, dass eben die nachtréig-
lichen Beschriinkungen der provisorischen Freiheit einen
hoheren criminalpolitischen Werth verleihen, als der
Antrieb zur Besserung, welcher in einer dem Stréifling
dargebotenen Aussicht auf Abkiirzung der Freiheit-
strafe liegt.

Deswegen driingt sich gleichsam von selbst die
Frage auf, ob diese verschiedenartig gestalteten Kiille
des Verbrechens, von denen einige die bedingte Frei-
lassung als iiberfliissig, andre als dringend wiinschens-
werth erscheinen lassen, nicht auf bestimmte Grund-
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regeln zuriickgefithrt werden kénnen. Sollte es iiber-
haupt fiir die Strafgesetzgebung unmoglich sein, sich
den Gewinn aus beiden Einrichtungen, der unbeding-
ten, wie der bedingten Abkiirzung der richterlich
festgesetzten Freiheitstrafen anzueignen? Sind es nicht
vielmehr ganze Klassen von Verbrechen, die nach
ihrer inneren Natur auf die Anwendung der bedingten
Freiheit hinweisen? In Grossbritannien ist man bis-
her noch nicht dazu gelangt, diese Fragen iiberhaupt
nur aufzuwerfen. Ohne die in Deutschland gegen-
wirtig als Grundlage festgehaltene Gerechtigkeit
der Strafe zu beriicksichtigen, entschied man sich fast
lediglich nach dem Affectionswerth, den man fiir die
eifrig gepredigte Besserung des Verbrechers, oder fiir
die ebenso eifrig gepredigte Sicherung der Gesellschaft
hegte. Wenn sich die Humanitit mit der Gewidhrung
von Begiinstigungen an den Strifling und folgeweise
mit der einfachen Entlassung fiir abgefunden erklirte,
pochte die Politik ebenso hartnickig auf die Gewih-
rung gewisser Garantien vermoge der den vorzeitigen
Entlassungen beizufiigenden Hemmnisse. Die provi-
sorische Freiheit hatte ihren, von uns nachgewiesenen
Ursprung in den engen Zeitfristen der Transportation,
und war aus rein administrativen, der Strafrechtspflege
an sich vollig fremden Riicksichten entsprungen. Als
man nach langjihriger Uebung die zufillige Entdeckung
machte, dass in der provisorischen Freilassung ein be-
achtenswerther Bestandtheil der auf Besserung berech-
neten Strafvollstreckung lag, dachte dennoch Niemand
daran, diese Einrichtung iiber ihr urspriingliches Ge-
biet hinaus zu erweitern. So kam es denn, dass die
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provisorische I'reilassung immer nur in Zusammenhang
mit den schweren ‘riminalstrafen blieb und
niemals auf die einfachen Freiheitstrafen iibertragen
wurde. Worin aber die grundsitzliche Verschiedenheit
zwischen den leichteren und den schwereren Strafen
liegt, weswegen die einen der provisorischen Freilas-
sung zuginglich, die andern derselben unzuginglich
sein sollten, dariiber haben sich weder Wissenschaft
noch Praxis jemals gedussert. Der ganze Meinungs-
streit drehte sich also ausschliesslich um die Bedingt-
heit oder Unbedingtheit der vorzeitigen Entlassung bei
schweren Criminalverbrechern.

Die Art der Verbrechen, auf welche die proviso-
rische Freiheit anwen ar ist, fithrt uns denn auch
nothwendig auf eine Untersuchung iiber den allgemei-
nen Rechtscharacter in der Kiirzungsfihigkeit der
Freiheitstrafen.

§. 10.

Theoretische Bedenken gegen die Abkiirzung
richterlich erkannter Strafen.

Wir verlassen den Boden der practischen Kror-
terungen. Die Erfahrungen, auf die wir uns bisher
zu berufen genothigt waren, lassen keinen Zweifel dar-
iber bestehen, dass sich die provisorische Freilassung
und die Kiirzungsfihigkeit der Freiheitstrafen in ihren
Resultaten bewihrt haben. Der gewaltige, in der Ge-
schichte der Strafmittel unerhorte Uebergang, der
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durch nichts vermittelte Wechsel zwischen der Trans.
portationsstrafe, die dem Verbrecher eine mate-
riell gesicherte Zukunft bot, oder die Besserung ver-
mittelst der Strafe fast ausschliesslich von der wirth-
schaftlichen Seite aus auffasste, und der Straf-
knechtschaft, welche den entlassenen Verbrecher
zum Kampf gegen Gconomische Nothstinde und sociale
Vorurtheile, gegen eine ,,See von Plagen“ und einen
»Sturm von Hindernissen“ auf dem Boden Englands
erziehen sollte — dieser plotzliche und gefihrliche Um-
schlag der Strafgesetzgebung konnte nur durch die
provisorische Freilassung in seinen Folgen abge-
schwicht, vielleicht sogar iiberhaupt erst méglich ge-
macht werden. Die Anhénger der verschiedenen Ge-
fingnisssysteme, der Gesammthaft, wie der Einzelhaft
sind meistentheils einig, soweit es auf den Werth der
provisorischen Kreiheit iiberhaupt ankommt. Ihre Mei-
nungen trennen sich erst bei der Lrirterung von Ein-
zelheiten. Wir glauben nachgewiesen zu haben, dass
sowohl in den Gefingnissanstalten, die auf gemein-
samer Arbeit beruhen, als auch in der Zelle aus der
Zulassung bedingter Intlassung Nutzen gezogen wer-
den kann, dass sie in jenen ein unvergleichliches Mit-
tel disciplinarer Ordnung, in dieser eine psychologische
Forderung des Besserungszweckes darbietet. Auf dem
internationalen Wohlthitigkeitscongress zu Frankfurt
hatte man nur die Einzelhaft in Beriihrung gesetzt zu
der provisorischen Freilassung, die man hier und da
sogar als eine nothwendige Erginzung jener erste-
ren bezeichnete. Auch Mittermaier hat von diesem
einen Gesichtspuncte ausgehend die Hoffnung auf Ab-
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kiirzung der Freiheitstrafe als eine folgerichtige Con-
sequenz des Besserungszweckes iiberhaupt vertheidigt.
Dabei wird indessen niemals zu vergessen sein, dass
auch die gemeinsame Haft auf diese Weise erheblich
gebessert und in ihren nachtheiligen Wirkungen auf
den Character des Striflings abgeschwiicht werden
kann.

Die Einwendungen gegen die Zuliissigkeit der
provisorischen Freiheit. und die nachtriigliche Abkiir-
zung der Freiheitstrafen in Folge guten Verhaltens
beruhen in Wirklichkeit viel weniger auf Zweifeln
an den nachweisbar giinstigen Resultaten, als in grund-
sitzlichen Bedenken gegen die Bedeutung der Straf-
zwecke und deren Verhiiltniss zur Gerechtigkeit der
Strafe, wie dieselbe in dem Strafmaass durch den
Richter im Urtheil festgestellt worden ist. Der Um-
stand, dass den Behorden der Gefingnissverwaltung
ein entscheidender Einfluss auf die. Abkiirzung der
gesetzlichen Strafe eingeriumt werden soll, erscheint
in den Augen Vieler als ein Stein des Anstosses. Das
Misstrauen, welches hier und da den Verwaltungsbeam-
ten entgegensteht, und welches in rein politischen
Dingen zuweilen gerechtfertigt ist, das grossere Ab-
hingigkeitsverhiltniss jener Beamten von der jedesma-
ligen Regierungspolitik, ihre grossere Zuginglichkeit
tiir kirchliche Einfliisse, ihre Neigung, sich in Fragen
des Rechts eine Entscheidung beizumessen, endlich
eine Abneigung gegen die zu weit getriebenen An-
forderungen der Anhiénger des einseitigen und aus-
schliesslichen Besserungszweckes — alles dies zusam-
mengenommen schien geniigend, um die bedingte Frei-
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lassung zu verwerfen. Auch von Seiten derjenigen,
die der Rechtspflege entfernter stehen, insbesondere von
Gefingnissbeamten erfuhr dieselbe lebhaften Wider-
stand; wie wir glauben, aus dem Grunde, weil die lang-
jahrige Leitung von Gefingnissanstalten hiufig zu einer
Ueberschiitzung eines bestimmten Systems der Behand-
lung und zu einem iibertriebenen Vertrauen auf die
Leistungen der Gefingnissdisciplin hinfithrt, woraus
sich folgeweise die Ueberzeugung zu bilden pflegt,
dass sich mit den Einwirkungen eines gut geleiteten
Unterrichts und religioser Belehrung eine villige innere
Umwandlung des Verbrechers bewirken lasse ohne
Riicksicht auf die Schwierigkeiten des Lebens, die den
Strifling nach seiner Entlassung erwarten.

Zur Widerlegung dieser Einwendungen sehen wir
uns veranlasst, zunichst daran zu erinnern, dass die
Auffassungen von der politischen Stellung der Verwal-
tungsorgane mit, dem Institut der provisorischen Frei-
lassung grundsédtzlich gar nichts zu schaffen haben.
Wir verwerfen die unbegrenzte Willkiir englischer
Minister, welche bestimmen, wie lange die vom Richter
festgesetzte Freiheitstrafe dauern soll. Wir fordern
von vornherein eine gesetzliche Anordnung iiber
diejenigen Bruchtheile der Freiheitstrafe, die moglicher-
weise erlassen werden konnen. Bei einer verniinftigen
Beschrinkung durch das Gesetz erscheint es uns un-
bedenklich, den Gefingnissbehorden ein Urtheil dariiber
einzurdumen, ob sich der einzelne Gefangene einen
gegriindeten Anspruch auf die Abkiirzung seiner Strafe
erworben. Die trotz dessen vorhandenen Befiirchtun-
gen konnen dadurch beseitigt werden, dass der rich-
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terlichen Gewalt oder den Beamten der Staatsanwalt-
schaft ein ihnen unzweifelhaft gebiihrendes Aufsichts-
recht iiber die Vollstreckung der Freiheitstrafen zuer-
kannt wird. In den meisten Lindern Deutschlands,
namentlich in Preussen sind die Freiheitstrafen ohne-
hin nichts als Namen oder Titel, welche der Richter
ohne genaue Kenntniss ihrer Bedeutung ausspricht.
Welches der besondre Inhalt der Gefingnissstrafe,
welches ‘die zuldssigen Disciplinarmittel, wodurch ihre
Anwendung bedingt wird, welches Zecitmaass den Ar-
beitsleistungen gewidmet sein soll, welche Ausdehnung
der Untericht und die religigsen Uebungen annehmen
diirfen — alle diese Fragen sind sowohl den strafge-
setzlichen Anordnungen, als den richterlichen Ein-
wirkungen von vornherein entzogen. Sie gehoren
theils in den Wirkungskreis einzelner Gefingnissdirec-
toren, theils in ein Gebiet, das von den Ministerial-
instructionen unumschrinkt beherrscht wird. Im Ver-
gleich zu dem weiten, fast schrankenlosen Ermessen,
das der Verwaltung hier zugestanden ist, erscheint es
geradezu unerheblich, die Gefingnissverwaltung inner-
halb der vorausbestimmten, nach dem Kalender
zu berechnenden, gesetzlich angeordneten Bruchtheile
itber eine Abkiirzung der Freiheitstrafen befinden zu
lassen. Wire es moglich, statistische Nachweise iiber
diejenigen Fille zu liefern, in welchen bei langjidhrigen
Freiheitstrafen Gefangene zur Begnadigung mit Erfolg
empfohlen werden, so wiirde sich ergeben, dass prac-
tisch die Gunst eines Gefingnissdirectors dasselbe
Resultat herbeifiibrt, welches wir von gewissen gesetz-
lichen Anforderungen abhingig gemacht und als einen
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regelmissigen Verlaut der Freiheitstrafe betrachtet
wissen wollen. Die Begnadigung wird ihren Werth
und ihre Bedeutung zu bewahren und besser zu be-
haupten wissen, wenn sie nicht, wie dies zu hiufig
geschicht, dem Strifling in Aussicht gestellt wird als
eine Hoffnung, deren Verwirklichung wesentlich von
der Empfehlung eines Geféingnissdirectors abhingt.

Was man fordern muss, ist also ein Gesetz, wel-
ches bestimmt, dass die Freiheitstrafe um einen ge-
wissen , quantitativ bestimmten Bruchtheil bei gutem
Verhalten des Striiflings abgekiirzt werden muss.
Wir halten diese nachtriigliche Abkiirzung sogar fiir
eine Forderung des materiellen Strafrechts und fiir
eine Folgerung der Gerechtigkeitsidee, die in den For-
men des Strafprocesses gegenwirtig nur unvollkommen
dargestellt werden kann.

§. 11.
Rechtfertigung ciner Helativitit in dem richterlich
crkannten Maasse der Freiheitstrafe.

Wenn das Gesetz fiir eine und dieselbe Rechts-
verletzung ecinen relativen Maassstab, ein Maximum
und ein Minimum zuldsst und dem Richter die durch-
aus nothwendige Befugniss giebt, eine Stufe des Straf-
maasses nach der personlichen Verschuldung und
ihren mannigfachen Gestaltungen zu wihlen, wenn das
Gesetz selbst den vollig absoluten Maassstab der
Strafe, jenes sichere Kennzeichen barbarischer Zeiten
aufgegeben hat, um der Wiirdigung des rechtswidrigen
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Willens ihren berechtigten Einfluss auf die Hohe der
Strafe zuzugestehen, so darf man auch dem Richter
gestatten, dass er seinerseits im Urtheil einen relativen
Maassstab innerhalb eines moglichen Maximums und
eine§ nothwendigen Minimums festsetze. Sollte es
wirklich der Gerechtigkeit widersprechen, wenn der
Richter im Strafurtheil erklirt, dass ein Betriiger eine
Gefingnissstrafe von 3 Monaten mindestens und von
vier Monaten hochstens zu verbiissen hat, und dass
der Tag der Entlassung von seinem ferneren Verhalten
abhiingig sein soll? Man wird entgegnen, dass dies
ofernere Verhalten“ ausserhalb der verbrecherischen
That liegt, und dass eben in dieser That allein die
Vorbedingung fiir die Hohe oder die Dauer der Strafe
liegen miisse. Indem wir diesen Einwurf vom mate-
riellen Strafrechte aus fiir vollkommen begriindet an-
erkennen, sind wir dennoch nicht im Stande, ihm die
Bedeutung fiir den Process beizulegen, die sich in
einer definitiven und absoluten, vollig unabéinderlichen
Strafsatzung geltend zu machen sucht. Fiir den Pro-
cess und das Strafurtheil wiirde daraus weiter nichts
als eine Fiction hervorgehen. Es ist unmoglich, die
Subjectivitit eines Verbrechers in der halben Stunde
kennen zu lernen, die der Verhandlung seiner Sache
gewidmet ist. Es ist ebenso unmoglich, die gesammte
innere Natur, die Totalitit des verbrecherischen
Willens aus der einzelnen That unzweifelhaft zu ent-
nehmen. Wie die #ussere Noth, die den Verbrecher
zum Angriff auf das Eigenthum hindringte, ausserhalb
des Thatbestandes liegt und dennoch bei Abmessung
der Strafe insoweit beriicksichtigt werden muss, als
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das rechtswidrige Wollen beeinflusst wird durch dussere
Umstinde vor der That, so wird auch das Verhalten
nach dem Verbrechen, das Benehmen im Gefingniss
einen Ritkschluss gestatten auf die innere Freiheit oder
die innere Abhingigkeit des verbrecherischen Willens
in seinem Verhiltniss zur That. Wir behaupten, dass
die Erfahrungen der Gefingnisshaft Beweismittel liefern
fir die vollige Erkenntniss der gesammten Personlich-
keit des Striflings vor und zur Zeit seines Verbre-
chens. Der Augenblick der miindlichen Verhandlung
ist der einzige, in welchem gegenwirtig die Willens-
seite dem Richter zur unmittelbaren und lebendigen
Anschauung gebracht wird. Die Beurtheilung richtet
sich selbst bei vollig ruhigen und unpartetischen Rich-
tern theilweise nach dem Auftreten des Angeklagten
vor Gericht, nach der Sicherheit oder Unentschieden-
heit, nach der Verschlossenheit oder Offenheit seines
Benehmens, nach seiner Reue oder der Entschieden-
heit seines Leugnens. Aus dem Auftreten des Ange-
klagten vor Gericht schliesst der Richter auf die
Festigkeit und Energie des rechtswidrigen Willens zur
Zeit der That. Darnach bestimmt er das Maass der
Strafe. Und dennoch kann ein solches Urtheil nur
ein hochst triigerisches sein, nur eine hochst unvoll-
kommene Wahrheit enthalten. Die miindliche Ver-
handlung zeigt den Character des Angeklagten fast
immer in einer Erregung, selten in seiner volligen Zu-
stindlichkeit, niemals in der ganzen Wahrheit, die nur
durch liingere Beobachtung seines Wesens gewonnen
werden kann. Wer die Verwerflichkeit aller Prasum-
tionen im Strafprocesse zugiebt und die materielle
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Wahrheit als letztes Ziel des Strafverfahrens anerkennt,
darf sich daher durch eine civilrechtliche Analogie
nicht dazu verleiten lassen, die absolute Gewissheit
des Urtheils iiber die quantitative Seite der Strafe fiir
unerlisslich zu erachten.

Sieht man zunichst von der Besserung ab, die
nur ein moglicher, keineswegs ein wesentlicher oder
gar ausschliesslicher Erfolg der Strafe sein kann, so
ergiebt sich als Voraussetzung fiir die Kiirzung der
Freiheitstrafe: Die Unterwerfung und Unterordnung
unter den Strafzwang des Staates und die Zuginglich-
keit fiir die bessernden Elemente der Gefingnisszucht.
Das Vorhandensein dieser Voraussetzung leitet uns
mit Wahrscheinlichkeit auf den Schluss, dass der
Wille des Verbrechers ein durch die Verhiltnisse wan-
delbarer und #usserlich zu bestimmender, seine Ver-
schuldung gegeniiber dem Strafgesetze daher eine ge-

“ringere sein kann. Das IFehlen dieser Voraussetzun-
gen, oder umgekehrt die Hartnickigkeit des Verbre-
chers, seine Widerspenstigkeit gegen die Gefingniss-
ordnung, sein Ungehorsam gegen berechtigte Weisun-
gen, berechtigen zu dem Schlusse, dass der Wille
gegeniiber den Thatsachen sich in seiner Herrschaft
zu behaupten weiss und seine Selbstéindigkeit bewahrt,
seine Verschuldung gegeniiber dem Strafgesetze also
eine grossere war. Die Moglichkeit der T#uschung,
die durch Heuchelei der Gefangenen gegeben ist, kann
die allgemeine Berechtigung dieser Schlussfolgerungen
nicht aufheben. Jene Moglichkeit ist iiberdies zu ver-
mindern, wenn man der religiosen Bethéitigung des Ge-
miithslebens wihrend der Gefingnisshaft keinen zu
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grossen Einfluss auf die Beurtheilung des Striflings
zugesteht.

Das Erforderniss der Voraushestimmung der
Strafe ist in der relativen Festsetzung dcs Richters
vollkommen gewahrt.!) Das Maximum und das Mi-
nimum der Gefingnisshaft sind unverriickbare Grin-
zen, iiber welche hinaus sich weder die Besserungs-
zwecke gegeniiber dem Individuum, noch auch die
Sicherungszwecke gegeniiber der Gesellschaft geltend
machen diirfen. Wir verwerfen daher, ohne der Folge-
richtigkeit unsrer Entwickelung Eintrag zu thun, die
Anforderungen derjenigen, welche die Gefingnissstrafe
vollig unbestimmt lassen wollen und als zeitliche
Grinze derselben nur die wirklich eingetretene Besse-
rung anerkennen. Eine solche Auflssung und chemische
Zersetzung des Strafrechts in den Antworten der Mo-
ralitit wiirden wir fiir das Verderblichste halten, was
die Gesetzgebung iiberhaupt leisten konnte.

Ausser der subjectiven Gerechtigkeit gegeniiber
dem einzelnen Verbrecher, die durch eine relative Fest-
setzung der Freibheitstrafe in vollkommnerem Maasse
erreicht werden kann, als durch eine absolute Fixirung,

1 Das édltere Recht fand auch gar kein Bedenken in einer
relativen Festsetzung des Strafmaasses. Die Urtheilsformeln
in Wiirtemberg lauteten friher: ,,dass der Verbrecher nach
entstandener Hauptstrafe in ein Zwangsarbeitshaus bis zu
erprobter Besserung aber mindestens auf so und so viele Zeit
eingesperrt werden sollte. Ein Theil der auf diese Zeit ver-
biissten Nachhaft wurde spéiter auf die Hauptstrafe angerecch-
net. Vgl. Wiachter, die Strafen und Strafanstalten von
Wiirtemberg S. 50.
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wird aber auch die objective Gerechtigkeit der
staatlichen Strafrechtspflege auf eben dieselbe Weise
gehoben und gefordert und von ihren Unvollkommen-
heiten gereinigt. Einen aufmerksamen Beobachter
setzt es in Erstaunen, wie unsicher der Richter in der
Abmessung der Strafe ist. Dasselbe Strafmaass be-
gegnet uns bei vollig verschiedenen Fillen, die grisste
Ungleichheit der Strafe bei vollig gleichen Fillen.
Man lege ein und dasselbe Verbrechen der Reihe
nach allen Gerichtshofen eines Landes vor und man
wird sich iiberzeugen, wie sehr und wie weit die Auf-
fassungen dariiber auseinandergchen, was die ge-
rechte Strafe zu bedeuten hat, und welches Maass
der Freiheitsbeschrinkung gefordert wird. Die ob-
jective Gerechtigkeit des Strafgesetzgebers verwandelt
sich durch das Strafurtheil in einen Ausdruck des sub-
jectiven, hochst wunsicheren und ungleichméssigen,
nach Ort, Zeit und Person verschiedenen erechtig-
keitsgefiihls.

Zwar wird durch die Festsetzung eines relativen
Strafmaasses im richterlichen Urtheil das Nachtheilige
dieser Subjectivitit nicht vollig beseitigt. Allein es
ist unverkennbar, dass eine grossere Gleichmissigkeit,
eine grossere Anniherung an einen wahrhaft objectiven
Maassstab fiir die einzelnen Verbrechen auf diese Weise
herzustellen ist. Die objective Gerechtigkeit der Strai-
rechtspflege wird vervollkommnet vermittelst der Be-
weglichkeit jenes Bruchtheils zwischen Maximum und
Minimum.

Halten wir uns an diesen Maassstab der Gerech-

tigkeit, und entschliessen wir uns zu dem Anerkennt-
7
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niss, dass die bessere Durchdringung der Willensseite
eines Verbrechers im Gefingnisse innerhalb gewis-
ser Schranken einen Einfluss auf das Strafmaass aus-
iiben muss, so ist der von uns héufig ‘gebrauchte Aus-
druck einer Aiokiir’zung der richterlichen Strafe unpas-
send. Vielmehr stellt die Entlassung des Striiflings
nur das definitiv gewordene Zeitmaass fest, das wahre
Maass, welches von vornherein genau zu bezeichnen
unmiglich war. KEs kann daher nach dieser Auffassung
weder von einer Verlingerung noch von einer Ver-
kiirzung, sondern nur von einer definitiven Festsetzung
der Freiheitstrafe die Rede sein. Nichts steht dabei
dem entgegen, dass der Richter selbst auf vorgingigen
Bericht der Gefingnissbearaten, gleichsam auf ein
sachverstindiges Gutachten sein fritheres Strafurtheil
vermittelst einer Declaration zu einem definitiven
Strafmaass umwandele, und damit den vollkom-
men rechtlichen Character dieses Actes, frei von
dem Anschein der Begnadigung, oder blos administra-
tiver Begiinstigung, dusserlich darstelle.

Nachdem die nachtrigliche und definitive Fest-
setzung des Strafmaasses auf Grund guten Verhaltens
wihrend der Strafzeit als im Einklang mit der Ge-
rechtigkeit ohne Riicksicht auf die sogen. relativen Straf-
zwecke nachgewiesen worden ist, ergeben sich freilich
zwei nothwendige Folgerungen: einmal dass die
Entlassung bedingungslos erfolgen muss,
von einernur provisorischen Freiheitdaher
keineRe-e sein kann, und andrerseits, dass
jenes von uns entwickelte Princip auf alle
Verbrechensfialle ohne Unterschied ange-
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wendet werden kann. Auch von einer andern
Seite her ldsst sich die Nothwendigkeit einer vorldufig
relativen Festsetzung des Strafmaasses durch den
Richter begriinden. Selbst diejenigen, welche dem
Besserungszweck keine eigenthiimliche und geson-
derte Berechtigung bei Bestimmung der Strafe zuge-
stehn, geben dennoch zu, dass innerhalb des ge-
setzlichen Strafmaasses die voraussichtliche Besserung
des Verbrechers bestimmend sein kénne, und dass
der Richter hierauf Riicksicht nehmen diirfe. Insbe-
sondere ist neuerdings Berner dafiir aufgetreten, dass
die relativen Strafzwecke innerhalb-der dem Richter
gezogenen Schranken zur Geltung gebracht werden
sollen. Historisch ist eine derartige Anschauung da-
rin begriindet, dass selbst die peinliche Halsgerichts-
ordnung, die ,Gestalt der Person“, das heisst ihre
volle Subjectivitit, ihre Besserungsfihigkeit wie ihre
Verderbtheit, mit einem Worte ihre Willensseite so-
wohl im allgemeinen, als auch namentlich bei einzel-
nen Verbrechen, wie leichteren Diebstahlsfillen, bei
Bestimmung der Strafe in Betracht ziehen ldsst. Das
Unvollkommene und Mangelhafte jener urspriinglich
richtigen Auffassung liegt indessen in ihrer Durch-
filhrung. Der Richter ist, wie wir dies widerholentlich
behauptet haben, nach seiner fliichtigen und oberflich-
lichen Bekanntschaft iiber die Besserungstihigkeit des
Verbrechers im Strafurtheil definitiv abzuurtheilen, ausser
Stande. Seine Unkenntniss bedarf der nachtriglichen
Ergidnzung durch die Erfahrungen der Gefingnisshaft,
die ihm Awufschluss geben kionnen iiber die zu erwar-

tende Besserung; iiber eine Besserung nicht im reli-
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giosen und moralischen Sinne, sondern in ihrer recht-
lichen Bedeutung als freiwillige Unterordnung unter
die objective Ordnung des Staates. Indem der verur-
theilte Verbrecher weiss, dass die endgiiltige Dauer
seiner Strafe von seinem Verhalten abhingen wird,
und dass nach Verbiissung einer nothwendigen
und unabénderlichen Periode seiner Personlichkeit
eine gewisse entscheidende Mitwirkung an der Dauer
der nicht nothwendigen, abinderlichen Pe-
riode eingerdumt wird, erhilt er ein neues Motiv zur
Besserung in der Liebe zur Freiheit, welches schwerer
wiegt als die in der drohenden Disciplinarstrafe er-
zwungene Riicksicht auf die Gefingnissordnung. Der
staatliche Zwang in der Strafe erscheint in diesem frei-
willigen Entschluss zur Besserung mit der innern Per-
sonlichkeit des Verbrechers vermittelt. Der #ussere
Ziwang des Gefingnisses verliert so den Character
des nur sinnlichen Uebels, er wird zu einer sittli-
chen Nothwendigkeit, zu einem Rechte des Ver-
brechers, dessen innere Schuld durch ihn selbst ge-
tilgt werden muss. Die rechtliche Basis der Strafe,
und die Nothigung durch den Staat sind in dem ob-
jectiven Vorhandensein des Gefiingnisszwanges darge-
stellt, die ethische und sittliche Bedeutung der Strafe
liegt in der freiwilligen, durch den Verbrecher selbst
zu vermittelnden Unterordnung. Sofern daher dem
Verbrecher in der nachtriglichen Feststellung des
Zeitpunctes der Entlassung ein der Gerechtigkeit nicht
widersprechendes Motiv geboten werden kann, sofern
dieser Entschluss zur freiwilligen Unterwerfung dem
Bewusstsein n#hergelegt wird, erkennen wir darin
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eine Aufgabe der Strafvollstreckung, die der Staat un-
moglich unter Berufung auf die abstracte Gerechtig-
keit von sich abweisen darf.

§. 12.
Grundsiitzliches Wesen der ,bedingten Entlassung.«

Wir glauben nachgewiesen zu haben, dass ein
Strafurtheil, welches einen Verbrecher eine Ireiheit-
strafe von mindestens drei Monaten und von héchstens
vier Monaten zuerkennt, sowohl mit der absoluten Ge-
rechtigkeit vereinbar, als auch der nothwendigen Be-
riicksichtigung des der Gerechtigkeit freilich unterzu-
ordnenden Besserungszweckes entsprechend ist. Es
fragt sich nun weiter, wie man vom rechtswissenschaft-
lichen Standpuncte aus die Kinschrinkung der Frei-
heit durch die Bedingung des guten Verhaltens und die
Widerruflichkeit, also die Einrichtung der sogenannten
Urlaubsscheine begriinden kann. Wir haben zwar ge-
sehen, dass sowohl der Besserungszweck vermége des Pro-
visoriums gefordert, als auch dieSicherung derGesellschaft
erheblich verstirkt wird. Nach den bisher festgehalte-
nen Grundlagen der deutschen Strafrechtswisssenschaft
erscheint es indess ungeniigend, sich auf criminalpo-
litische Grinde und die relativen Strafzwecke der
Besserung und der Sicherung ausschliesslich zu stiitzen.
Nur nebenher koénnen dieselben Beachtung finden.
Die anscheinende Unméglichkeit, die provisorische
Freilassung ,rechtswissenschaftlich zu construiren®
oder aus ihrer lediglich practischen Wirksamkeit zu
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einem theoretischen Beruf zu verhelfen, s eint Viele
von einer niheren Priifung abgeschreckt zu haben.

Schon die bunte Mannigfaltigkeit der Namen, die
wir fiir England bemerkbar gemacht haben und die
auch in Deutschland und Frankreich wiederkehrt, legt
Zeugniss ab fiir die Unklarheit der Auffassung. Prii-
fen wir zuniichst einige derselben. Mittermaier
spricht in seinem Werke iiber Gefingnissverbesserung
(S. 142) von einem ,Systeme der bedingten Be-
gnadigung oder Freilassung®. Er behauptet
dabei, dass die bedingte Begnadigung eine nothwen-
dige Folge der Einzelhaft und des Besserungszweckes
sei. Schon hieraus ergiebt sich das Fehlerhafte der
Bezeichnung. Davon, dass irgend eine Begnadigung
snothwendige® also rechtlich zu beanspruchende
Folge einer Institution sei, oder dass iiberhaupt
von einem ,System® der Begnadigung gesprochen
werden diirfe, wird ein Rechtsgelehrter wie Mittermaier
unméglich im Ernste sprechen konnen. Mit einer schie-
fen Ausdrucksweise bezeichnete Mittermaier eine Ein-
richtung, deren Rechtscharacter ihm vorgeschwebt
hat, als im Zusammenhange stehend mit dem strafrecht-
lichen Besserungszwecke. ,Bedingte Begnadigung* ist
daher eine Bezeichnung, welche nur zu falschen Schluss-
folgerungen fithren kann, nicht einmal der englischen
Rechtssprache angepasst ist und iiberdies die s#ussere
Erscheinung der provisorischen Freiheit nicht genau
wiedergiebt. Entweder handelt es sich also um ein
Recht des Gefangenen, dann kann man nicht von Be-
gnadigung sprechen, oder es handelt sich um eine Be-
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gnadigung, dann kann man nicht von einer Nothwen-
digkeit oder einenSystem sprechen.

Viel hiufiger ist die von wuns selbst zuweilen
gebrauchte, vorherrschend sogar iiblich gewordene
Bezeichnung ,provisorische Freiheit“ (liberté
provisoire) ; auch diese Ausdrucksweise fithrt indessen
zu mannigfachen Missverstindnissen und kann hoch-
stens als eine Nothbehelf geduldet werden, den die
Rechtssprache ersetzen muss, falls sich findet, dass jener
Einrichtung eine wahre rechtliche Bedeutung zukommt.
Die Freiheit als etwas Provisorisches aufzufassen, kann
eigentlich nur den Iranzosen zusagen, deren Erinne-
rungen an provisorischen Regierungen und provisori-
schen Freiheiten so reich sind. Das Strafrecht hat
sich dagegen begriffsmissig gegen die provisorische
Freiheit ebenso zu hiiten, wie etwa gegen provisorische
Gefingnissstrafen oder provisorische Hinrichtungen.
Eine beschrinkte, nach cinzelnen Seiten eingeengte
Freiheit lisst sich denken — aber keine provisorische.
Aus der Bezeichnung der ,provisorischen Freiheit“ er-
giebt sich ferner die folgerichtige Auffassung, dass der
Beurlaubte der Strafgewalt des Staates entriickt ist;
in dem Zwischenraume bis zur definitiven Freiheit
daher die ungehinderte Bewegung des Striflings nicht
anders, als durch den Strifling beschrinkt werden
kann. Nach dieser Auffassung muss man daher die
Aufsichtsberechtigung der Polizei und die Wiederein-
ziechung des Striflings als vertragsmissige Fest-
setzungen zwischen dem ,provisorisch freien“ und
dem Staat betrachten. Wiren sie etwas Anderes, so
wiirde die ,provisorische Freiheit‘ keinen Sinn haben.
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Auch der dussere Grund wiirde zu beachten scin, dass
man in Frankreich und Dénemark unter ,provisorischer
Freiheit“ die Freilassung eines Voruntersuchungsgefan-
genen gegen Caution zu verstchen pflegt.

Die Bezeichnung des gegenwirtiz behandelten
Instituts durch Beurlaubung, und der aus dem Ge-
fiingnisse entlassenen Striiflinge durch ,,Urfaubsmiin-
ner,* konnte moglicherweise eher Anklang finden.
Damit ist indessen der wesentlich administrative
Character einer blossen Niitzlichkeitsmaassregel ausge-
driickt. Urlaub driickt das Wesen der Sache ausser-
dem deswegen unvollkommen aus, weil darin einfach
die negative Befreiung von Verpflichtungen angedeutet
liegt, die man in den meisten Fillen freiwillig durch
Abschied ginzlich aufheben kann. Oder sollte man
etwa daran gedacht haben, dass nach biireaukratischer
Praxis bei Beamten cine lingere Beurlaubung der to-
talen Verabschiedung voranzugehn pflegt? Alsdann
wiirde nur der Unterschied zu finden scin, dass die
,Beurlaubung® von Beamten in der Regel als ein Zei-
chen der Untauglichkeit, die Beurlaubung von Stréflin-
gen als cin besonderes Verdienst zu betrachten wiire.

Ortolan hat an Stelle der Beurlaubung wvon
o,vorbereitender Freiheit“ (liberté préparatoire)
gesprochen. Diese Bezeichnung zeigt uns eine neue
Auffassung der Sache vom socialen Standpuncte aus.
Die Nothwendigkeit eines allméhlichen Ueberganges
von dem Gefingniss zur Freiheit findet darin ihre
Anerkennung. Ortolan erblickt auch wirklich in dem
Institute der vorbereitenden Freiheit eine Folge der
auf gesellschaftliche Sicherung gerichteten Bestrebungen.
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Er handelt davon im Zusammenhange mit der Ver-
wendung des Arbeitsverdienstes der Striflinge und den
Schutzvereinen iiber entlassene Gefangene.?)

Mit dieser Auffassung konnen sich alle diejeni-
gen einverstanden erklidren, welche den gesellschaft-
lichen Interessen einen bestimmenden Einfluss auf die
Wirksamkeit der Strafrechtspflege zugestehen. Fiir
uns ist indess die bedingungsweise Entlassung der
Straflinge weder ein blosser Act der Begnadigung, wie
in England, noch ein bloss administratives Experiment,
sondern ein bestimmtes iiber die allerdings beachtens-
werthen Interessen der Gesellschaft hinausgehendes
Institut, das aus dem innersten Wesen des Strafrechts
zu begriinden ist, und deshalb eine gesetzgeberische
Anerkennung dringend fordert.

Wir halten dafiir, dass die Entlassung der Gefan-
genen unter besonderen, ihr Verhalten regelnden, ge-
wisse Verpflichtungen auferlegenden Bedingungen, unter
Beschréinkungen, deren gewissenhafte Beobachtung
durch Aufsicht gesichert wird, fiir einen Bestandtheil
der Freiheitstrafe oder fiir eine Zusatzstrafe erachtet
werden darf. Entlassung unter solchen fiir eine abge-
grenzte Periode gestellten Bedingungen und Gefing-
nisshaft sind in unsern Augen keine Gegensiitze, son-
dern nur Abstufungen des Zwanges. Sobald der Zwang
iberhaupt aufrecht erhalten wird, mag dies auch in
noch so geringem Grade geschehen, sind die Merk-
male einer Strafe vorhanden. Zwang ist es aber ge-

I Ortolan, Llements de droit penal. (2. édition.) §. 1487.
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wiss, wenn nicht nur die Beobachtung allgemein ver-
bindlicher Gesetze, sondern sogar die Innehaltung dis-
ciplinarer Vorschriften von dem Entlassenen gefordert
wird, wenn er sich einem Aufsichtsverhiiltniss unter-
werfen und sich eines unsittlichen, also nicht blos
rechtswidrigen Verhaltens entschlagen muss, wenn die
Missachtung derartig gestellter Bedingungen eine Folge
nach sich zieht, die den voillig freien und unbestraften
Staatsbiirger wegen derselben Handlungsweise niemals
treffen wiirde. Nicht um eine ,provisorische Freiheit®,
sondern um eine periodische Verminderung des Ge-
tangnissdruckes handelt es sich bei einer Einrichtung,
die vom Standpuncte des Gesetzgebers ebenso berech-
tigt 1st, wie die Polizeiaufsicht iiber unbedingt Ent-
lassene.

§. 13.

Zusammenhang der ,bedingten Entlassung® mit
dem Besserungs- und dem Sicherungszwecke
der MStrafe.

Eine innere Berechtigung, ja eine logische Noth-
wendigkeit nothigt zur Aufnahme der bedingten Ent-
lassung iiberall da, wo der Besserungszweck und der
Sicherungszweck ihre Anerkennung in den Strafgesetz-
gebungen gefunden haben, wo entweder in Riicksicht
auf die allgemeine Wahrscheinlichkeit der Besserung
eine mildere oder in Riicksicht auf die wahrscheinliche
Unwirksamkeit des Strafgesetzes eine hohere Strafe fest-
gesetzt, kurz die Personlichkeit des Thiters
bei der Hohe der Strafe vorwiegend beriicksichtigt
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worden ist. Wenn in diesen Fillen erweislich eine
bestimmte Gestaltung der Strafe, eine Abschwichung
oder eine Abkiirzung gerade den Zweck herbeifiihrt,
den der Gesetzgeber aus Unkenntniss von einer ande-
ren Form erwartete, so kann es sich lediglich um fac-
tische Beobachtungen und Erfahrungen, keineswegs um
ein Princip handeln, welches ja gerade in jenen bisher
fehlenden Einrichtungen entschiedener, als sonst, an-
erkannt und ausgesprochen worden ist.

Die Hauptfille, in denen die Strafgesetzgebung
die Personlichkeit des Verbrechers als besonde-
ren Maassstab der Verschuldung und folgeweise auch
der Strafe anerkannt, sind einerseits das jugend-
liche Alter des Verbrechers, bei welchem der Bes-
serungszweck eine eigenthiimliche Berechtigung ge-
winnt, und die Verworfenheit und Hartnidckig-
keit der Gesinnung bei Riickfilligen und
gewohnheitsméissigen Verbrechern.

Was zuniichst die jugendlichen Verbrecher
betriftt, so hat sich die Riicksicht auf die Personlich-
keit und deren Umstimmung zum Besseren in allen
neueren Gesetzgebungen geltend gemacht, mogen die
Formen auch noch so verschieden sein. Der Stand-
punct, den die Strafe innehilt, ist hier vorwiegend
derjenige der Erziehung. Die entehrenden Strafen
und die Todesstrafe sind von vornherein als unpassend
und ungerecht erkannt. Selbst bei der griossten Ver-
worfenheit, der kiltesten Ueberlegung, der feinsten
Anlage eines verbrecherischen Planes und der ent-
schlossensten Ausfithrung, kurz bei der denkbar gross-
ten moralischen Verschuldung gestattet die Strafgesetz-
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gebung unter einer bestimmten Altersstufe dennoch
niemals den allgemeinen Maassstab anzulegen.
Dem Besserungszweck zu Liebe sind die entehrenden
Strafen aufgegeben, ja die Gesetze mehrerer européischen
Staaten, insbesondere die Strafgesetze von Frankreich
und Preussen ermiichtigen sogar den Richter, die Un-
terbringungin einer Besserungsanstalt fiir solche jugend-
liche Personen anzuordnen, die freigesprochen wor-
den sind wegen mangelnder Verantwortlichkeit vor
dem Strafgesetz. Unter der Voraussetzung, dass die
bedingungsweise Entlassung vor Ablauf der vollen
Strafzeit vorzugsweise geeignet ist, die Emergie des
jugendlichen Willens anzuspornen und das Ehrgefiihl
zu beleben, kann es also kein verniinftiges Bedenken
gegen die Annahme einer derartigen Einrichtung ge-
ben. In den englischen Gesetzen iiber die Behand-
lung jugendlicher Verbrecher ist daher ein besonderer
Nachdruck auf die bedingte Entlassung gelegt und
den Vorstehern von Besserungsanstalten die selbstén-
dige Befugniss gegeben, ihre Ziglinge in Privatdienst-
verhilltnissen vor Ablauf der Strafe unterzubringen.
Die besondere Eigenthiimlichkeit des jugendlichen
Characters fordert fiir die Zwecke der staatlichen
Zwangserziehung den allmihlichen Uebergang zur
Freiheit mit so gebieterischer Macht, dass man bereits
im Jahre 1838, also zu einer Zeit, wo man an eine
allgemeine Krtheilung der Urlaubsscheine noch gar
nicht dachte, die Entlassung jugendlicher Verbrecher
unter der Bedingung ihrer Aufnahme in eine Privat-
wohlthitigkeitsanstalt zuliess. Dieselbe Anerkennung
wic in England, fand die bedingte Entlassung jugend-
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licher Personen in Frankreich, dessen Gesetzge-
bung seit 1850 ein vollstindig verdindertes Behand-
lungssystem fiir Verbrecher unter 16 Jahren angenom-
men hat. Die giinstigen Resultate springen hier so-
gleich in die Augen. Nach dem Rechenschaftsberichte
der im Seinedepartement wirkenden Schutzgesellschaft
fir 1857 kamen auf die bedingungsweise Entlassenen
31/ Prozent, auf die unbedingt entlassenen Striflinge
von jugendlichem Alter 10 Prozent an Riickfilligen.
In diesen Zahlenverhiltnissen liegt das Wirksame einer
geeigneten Beaufsichtigung und der bei der Entlassung
aus den Gefingnissanstalten auferlegten Einschrinkun-
gen auf das Unwiderleglichste ausgedriickt. Wie sehr
diese heilsame Einschrinkung von den Betroffenen ge-
farchtet und von denjenigen gemieden wird, die in
ihren Entschliissen zur Besserung nicht entschieden
sind, ergiebt sich iiberdies aus der gleichzeitig von
derselben Schutzgesellschaft zu Paris angefiithrten That-
sache, dass eine bedeutende Anzahl unbedingt entlas-
sener Verbrecher jugendlichen Alters die freiwillig
vom Schutzvereine angebotene Unterstiitzung ausschlu-
gen. Der Schluss, der hieraus zu ziehn ist, wird ins-
besondere fiir diejenigen von Werth sein, welche das
rein strafrechtliche Element in den Vordergrund zu
stellen pflegen. Vom Standpuncte der Zwangser-
ziehung jugendlicher Verbrecher erscheint es nach
dem Angefithrten im hochsten Grade wiinschenswerth,
die Dauer der mit der bedingungsweisen Entlassung
verbundenen Aufsicht so lange anzuordnen, als nicht
die Gefahr des Riickfalls durch einen regelmissigen
Lebensberuf und durch eine voraussichtlich gesicherte
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Existenz bis zur volligen Unwahrscheinlichkeit ver-
mindert worden ist.?)

Die zweite Hauptklasse von Verbrechern, auf
welche die bedingungsweise Entlassung im Einklange
mit den Grundsitzen der Strafrechtswissenschaft an-
wendbar erscheint, umfasst die riickfilligen Ver-
brecher und iiberhaupt solche Personen, bei denen
die Gesinnung sich in verbrecherischen Gewohnheiten
verkorpert hat. Angesichts der eingewurzelten Nei-
gung zum Verbrechen, die sich den Widerspruch ge-
gen die staatliche Ordnung und den Angriff auf ge-
sellschaftliche Einrichtungen zum Lebensberuf gestellt
hat, angesichts der verbrecherischen Klasse, die im
Laster erzeugt, von der Nachlissigkeit erzogen und
vom Beispiel verderbt im Eigenthumsverbrechen zihe
eingewurzelt ist, vermag der Staat bei seiner Strafge-
setzgebung nicht in der Anschauung zu verharren,
welche in der einzelnen That fiir sich ohne Riick-
sicht auf das gesammte Leben des Verbrechers den
ausschliesslichen Maassstab der Strafe finden will. Es
giebt zwar einzelne Fachminner, welche die hdéhere,
vom Gesctzgeber angeordnete Strafe des Riickfalls
deswegen fiir eine Ungerechtigkeit oder einen Wider-
spruch gegen die einfachsten Rechtsgrundsitze ausge-
ben, weil in der Beriicksichtigung friiherer Bestrafun-
gen bei einem neuen Strafurtheil eine wenigstens zum
Theil zweimalige Bestrafung enthalten sei. Sie

! Compte rendu de la societé pour le patronage des jeunes
détenus et des jeunes libéres du departement de la Seine. Assem-
blee gencrale 1857. Paris 1858.
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sehen in den htheren Riickfallsstrafen einen Act staat-
licher Rache dafiir, dass frithere, gelindere Zuchtmit-
tel unwirksam geblieben waren. , Weshalb®, so fragen
jene Theoretiker, ,soll derjenige, der vor vier Jahren
wegen Taschendiebstahls mit 6 Wochen Gefingniss be-
straft wurde, nunmehr wegen eines neuen Taschendieb-
stahls in gleichem Werthe mit ebenso vielen Monaten
Gefingniss belegt werden konnen? Bleibt die dussere
That nicht vollig dieselbe? TUnd ist der Staat iiber-
haupt befugt, die Unwirksamkeit einer fritheren Strafe
als eine giiltige Ursache fiir eine hohere, vielleicht
ebenso unwirksame Strafe anzunehmen ?

Gibe es keine Berechtigung fiir die relativen
Strafzwecke der Besserung und der gesellschaftlichen
Sicherung, und hitte die Strafgesetzgebung nicht
gleichzeitig sociale Aufgaben zu beriicksichtigen, so
wiirden jene Fragen vollkommen berechtigt sein.
Einem Anhinger der abstracten und absoluten Gerech-
tigkeit wiirde es ganz gewiss schwer fallen, eine ge-
niigende Auskunft darauf zu ertheilen. Im Uebrigen
ist bei einer gesunden Praxis, wie bei den meisten
Rechtsgelehrten nicht der mindeste Zweifel dariiber,
dass der Staat mit vollem Recht und in wahrer Er-
kenntniss seiner Pflicht den riickfilligen Dieb anders
bestrafen muss, als denjenigen, welcher zum ersten
Male stiehlt.

Unter einer derartigen Voraussetzung kann es
nur auf die Art, nicht auf die Nothwendigkeit der
Unterscheidung ankommen. Die nichstliegende Lo-
sung der aus dem Sicherungszwecke erwachsenden
Aufgabe scheint nun den meisten Gesetzgebungen in
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einer einfachen Verlingerung der fritheren Strafe, oder
in einer dem Grad nach hirteren Strafe zu liegen.
Allein, was berechtigt uns zu der Annahme, dass eine
Strafe von zwei Jahren einen unausloschlichen Eindruck
auf einen Character machen wird, der sich erfahrungs-
miissig gegen eine einjdhrige Strafe gleichgiiltig ver-
hielt? Oder ist es wahrscheinlich, dass eine Zuchthaus-
strafe mit ihren entehrenden, die biirgerliche Rechts-
fihigkeit aufhebenden Folgen den Staat mehr sichern
und den riickfilligen Verbrecher leichter bessern wird,
als eine vorangegangene Arbeits- oder Gefingnissstrafe ?
Die Erwartung, dass die lingere Dauer der Freiheit-
strafen bei riickfilligen Verbrechern entscheidend ein-
wirken miisse, hat sich namentlich in allen jenen Zu-
satzstrafen polizeilicher Natur, in der beschrinkten
Wahl des Aufenthalts nach verbiisster Strafe, in den
administrativen Einsperrungen hartnickiger Vagabon-
den, und vermeintlich unverbesserlicher Frauenzimmer,
in der Polizeiaufsicht, in der dauernden Entziehung
der Ehrenrechte und anderen #hnlichen Maassnahmen
auf das Deutlichste kundgegeben. Die grosse Vor-
liebe, welche die meisten Polizeibehorden Frankreichs
und Deutschlands fiir derartige Beschrinkungen hegen,
erklirt sich hinlinglich aus dem unerschiitterlichen
Dogma, wonach man bei den sogenannten gewohn-
heitsméssigen und gewerbsmissigen Verbrechern eine
Umkehr zum Guten als eine Unmioglichkeit oder ein
der menschlichen Berechnung unzugingliches Natur-
wunder betrachtet. In einer solchen vermeintlichen
Unmoglichkeit wird man demnichst dazu gefiihrt,
wirkliche Unmoglichkeiten zu schaffen.
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Es ist nicht unsre Absicht, den Nachweis zu fiithren,
wie weit jene priaventiven Maassnahmen gegen Perso-
nen von vermeintlicher Gefihrlichkeit den Interessen
der Gesellschaft zuwiderlaufen und die urspriinglichen
Absichten der Gesetzgebungen vereiteln. Allgemein
anerkannt ist indess die Thatsache, dass cinerseits
dauernde Entziehungen der biirgerlichen Ehre einen
permanenten Zustand verbrecherischer Gesinnungen
schaffen, und andrerseits die Lénge der Freiheitstrafen
iber ein gewisses Maass hinaus den Verbrecher nach
der Entlassung zur freien Bewegung im biirgerlichen
Leben wunfihig macht. Leider beherrscht der Aber-
glaube an eine mogliche Abschreckung vermittelst
langer Freiheitstrafen eine Anzahl von Minnern, die
sich langst tiberzeugt haben, dass an eine Besserung
vermittelst eines abstumpfenden Geféingnisslebens nicht
zu denken ist und welche von der vélligen Unwirk-
samkeit der Polizeiaufsicht iiber entlassene Striflinge
iberzeugt sind.

Die iiberwiegende Anzahl der Riickfille bei Eigen-
thumsverbrechen beruht unsrer auf Beobachtungen ge-
stiitzten Ansicht nach nicht so hiufig auf der Energie
eines gegen die sittliche Welt abgeschlossenen Willens,
als auf den socialen Schwierigkeiten, die bei bestraften
Personen den Riicktritt in die gesittete Gesellschaft
erschweren, in 6conomischen Nothstinden, namentlich
dem Mangel eines regelmissigen Lebenserwerbes, und
in der moralischen Schwiche gegeniitber den Ver-
suchungen, die bei einem Verkehr mit alten Bekannt-
schaften und Spiessgesellen unwiderstehlich werden.

Das Anerkenntniss der Thatsache, dass aus der Riick-
8
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falligkeit des Verbrechers nicht sowohl auf eine hart-
nickige Verderbtheit, sondern auf eine bedauerns-
werthe Schwiche und Stumpfheit des Characters
geschlossen werden miisse, finden wir in den keines-
wegs seltenen Fillen, in denen die Geschwornen mil-
dernde Umstinde annehmen, weil sie einsehen, dass
unter der allgemeinen Bezeichnung des Riickfalls sehr
vicle blosse Gelegenheitsverbrechen enthalten sind.
Die preussische Gesetzgebung, die sich anfangs dage-
gen gestraubt hatte, beim Diebstahl nach vorange-
gangener zweimaliger Bestrafung mildernde Umsténde
zuzulassen, ist im Laufe der Zeit gendthigt worden,
von ihrer Hirte Abstand zu nehmen.

Indem wir von vornherein die Nothwendigkeit
zugeben, die Wiederholung des Verbrechens und
die Riickfilligkeit in der Strafe auszuzeichnen, stim-
men wir also mit dem Ausgangspuncte der meisten
neueren Gesetzgebungen iiberein. Wir erkennen es
sogar als vollkommen gerechtfertigt an, in diesen Fil-
len eine intensiv hirtere Strafe auf eine Personlichkeit
wirken zu lassen, die sich gegen eine vorangegangene
Bestrafung als unempfindlich erwies. Dagegen fordern
wir an Stelle der vélligen Lihmung ihres Willens
durch langjihriges Gefiingnissleben, an Stelle der
unwirksamen Abschreckung durch disciplinare Strafen,
fur welche ohnehin cine enge Schranke in ihren Nach-
theilen fiir die Gesundheit gezogen ist, an Stelle der
Polizciaufsicht, die eine Besserung fast zur Unméoglich-
keit macht, eine Einrichtung, welche den Willen durch
eine Aussicht auf die Zukunft kriiftigt und zur Selbst-
thiitigkeit erzieht, welche in der Entlassung grosse
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Beschrinkungen auferlegt (die den Character der Frei-
willigkeit annehmen), welche wirksameren Schutz und
grossere Abschreckung gewidhrt, als irgend eine pri-
ventive Veranstaltung polizeilicher Natur. Und diese
Einrichtung ist fiir uns die bedingungsweise Entlassung.
-Der internationale Wohlthitigkeitscongress wollte im
Widerspruch zu unserer Meinung gerade riickfillige
Verbrecher der Anwendung einer derartigen Maassregel
entziehen. Der #ussere Grund fiir eine solche Aus-
nahme schien in der Erwartung zu liegen, dass der
bereits einmal bedingungsweise Entlassenc durch ein
neues Verbrechen bezeugt, wie wenig an ihm durch
elne Vergiinstigung erreicht worden ist. Es kann in-
dess Niemand entgehen, dass die Voraussetzungen, von
denen wir im Vorstehenden ausgegangen sind, vollig
verschieden waren und dass wir deswegen zu anderen
Schliissen gelangen mussten. Wir beschrinkten die
sogen. provisorische I'reiheit auf bestimmte Klassen,
auf welche dieselbe vorher noch keine Anwendung
gefunden hat und wo sich dieselbe folgeweise nicht
unwirksam erweisen konnte. Die provisorische Frei-
heit ist ausserdem in unseren Augen nicht eine Be-
lohnung ausschliesslich, wofiir sie der internationale
Wohlthitigkeitscongress anzusehen schien, noch viel
weniger eine Begnadigung, sondern eine einfache Folge
des bei gewissen Verbrechen besonders anerkannten
Zweckes der Besserung und vorzugsweise der gesell-
schaftlichen Sicherung vermittelst mannigfacher Ein-
schrinkungen der Freiheit. Wir bediirfen hierfiir
keiner anderen strafpolitischen Rechtfertigung, als die-

jenige ist, auf die man sich zur Begriindung der Poli-
T g
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zeiaufsicht als einer Zusatzstrafe oder der Landesver-
weisung von Auslindern beruft. Der Hinweis auf dies
Hervortreten der relativen Strafzwecke bei einzelnen
Verbrechensgattungen geniigt fiir das bestehende
Recht. TFiir die Wissenschaft und fiir den Richter, fiir
Theorie und Praxis sind jene Anordnungen des Ge-a
setzgebers hinsichtlich jugendlicher oder riickfilliger
Verbrecher ohnehin nur Prisumtionen. Wer sagt
uns, dass jeder Dieb unter 16 Jahren gebessert wer-
den wird, wenn er vor den Schranken des Gerichts-
hofes steht, und wer versichert uns, dass jener zwei-
mal bestrafte Landstreicher niemals gebessert werden
kann? An Stelle der vorliufigen und ganz verniinftigen
Prisumtionen des Gesetzgebers gestatte man aber hin-
terher der Wirklichkeit im einzelnen Fall ihr Recht,
das heisst, man erlaube eine nach dem Ablauf einer
gewissen, die Gerechtigk eitzufriedenstellenden Ge-
fingnisshaft eine bedingte Entlassung als eventuelles Zu-
satzstadium in dem Sinne, dass die bei jugendlichen
Verbrechern erwartete, bei riickfilligen Verbrechern
uncrwartete Besserung sichergestellt werde gegen die
Gefahren der Zukunft. Die sogenannte provisorische
Freiheit sei eine, in ihrem Druck abgeschwichte, auf
den Uebergang zur vollen Freiheit berechnete Ein-
schrinkung der personlichen Willkiir, eine Darstel-
lung desmitden Interessender Gesellschaft
und mit den relativen Strafzwecken vermit-
telten Gerechtigkeit. Wihrend also bisher der
Gesetzgeber bei jugendlichen Verbrechern Besserung
durch mildere Strafe, bei Riickfilligen und ge-
werbsmissigen Verbrechern Sicherung oder Ab-
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schreckung durch verlingerte Freiheitstrafen und
Polizeiaufsicht erreichen wollte, erfahrungsméssig
aber zu erreichen ausser Stande war, moge er
anordnen, dass bei gutem Verhalten ein bestimmter,
niemals zu iiberschreitende Bruchtheil der Freiheit-
strafe in derjenigen Form verbiisst werde, welche
wir , bedingte Freiheit“ nennen. Wenn er der ver-
fehlten Besserung durch eine frithere Strafe einen
steigernden Einfluss auf eine spitere Strafverfolgung
gestattet, so rdume er auch der concreten oder wahr-
scheinlichen Besserung in dem spiteren Falle eine
Berechtigung ein, bei der Durchfithrung seiner
Zwecke. Ueberall, wo das Moment der verbrecheri-
schen Gesinnung (Riickfall, Gewohnheitsmissigkeit,
Gewerbsmiissigkeit) eine Sicherung nach verbiisster
Strafe zu fordern scheint, benutze man dasjenige Mit-
tel, welches die Krfahrung als bessernd und sichernd
bewiihrt hat.

Die nachtrigliche Kiirzungsfihigkeit mit vollig
unbedingter Entlassung ist also, wie wir nachge-
wiesen zu haben glauben, ein von der sogenannten
provisorischen Freiheit unterschiedenes Institut. Beide
sind mit der Gerechtigkeit vereinbar, nach unserer
Ueberzeugung sogar ein vollkommener Ausdruck der
Vergeltung. Beide enthalten eine bestimmte und un-
verriickbare Grenze gegen die Willkiir und sind frei
von jeder unweisen Beeintriichtigung der richterlichen
Gewalt. DBeide wahren die Ausiibung des Begnadi-
gungsrechts als einer Gewissenssache fiir die Fiille, in
denen sich die menschliche Gerechtigkeit auf Grund
positiver Gesetze mangelhaft erweist. Wihrend aber
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die bedingungslose Abkiirzung vorzugsweise der pro-
cessualischen Verwirklichung der Gerechtigkeit und
dem Besserungszwecke entspricht, erfiillt die proviso-
rische Freilassung den doppelten Zweck der Besserung
und der Sicherung gegen fernere Verbrechen, soweit
dieser letztere Gesichtspunkt ecine besondere Begrin-
dung in dem vergangenen Leben des Verbrechers
findet. Die bedingte Freilassung macht es moglich,
den Staat von einer Kostenlast fiir unverhiltnissmissig
lange Freiheitstrafen zu erlosen, die sich als unfrucht-
bar und nutzlos erwicsen haben. In ihr wird die ver-
altete Vorstellung bescitigt, welche entweder die socia-
len Aufgaben des Strafrechts villig leugnet, oder die
Gesellschaft als ein gegensiitzliches Wesen im Verhiilt-
niss zum Staate auffasst. Der Zwang des Staates, die
helfende Thitigkeit der Kirche, die freie Mitwirkung
der Gesellschaft, die im einzelnen Verbrecher verblie-
benen Elemente der Sittlichkeit vereinigen sich auf
diese Weise zu einer Gesammtkraft fir die Erreichung
der idealen wie der practischen Zielpunkte der Straf-
rechtspflege.



Im Verlage von Joh. Ambr. Barth in Leipzig sind ferner
erschienen:

Holtzendorff (F. v), die Deportation als Strafmittel in alter
und neuer Zeit und die Verbrechercolonien der Englinder
und Franzosen in ihrer geschichtlichen Entwickelung und
criminalpolitischen Bedeutung dargestellt. gr.8. gch. 3 Thlr.

— — die Deportationsstrafe im rdémischen Alterthum hinsicht-
lich ihrer Entstehung und rechtsgeschichtlichen Entwicke-
lung dargestellt. gr. 8. geh. . . . : . 20 Ngr.

(Aus dessen: Die Deportation als Strafmitiel etc. besonders abgedruckt.)

— das irische Gefingnisssystem, insbesondere die Zwi-
schenanstalten vor Entlassung der Striflinge. 8. geh. 24 Ngr.

— franzosische Rechtszustinde, insbesondere die Resultate
der Strafgerichtspflege in Frankreich und die Zwangscolo-
nisation von Cayenne. — Zwei zu Berlin im Februar 1859
gehaltene offentliche Vortrige. 8. geh. . . 10 Ngr.

Beivtel (3.), Betradtungen itber einige durd) die Jeitumftdnde widy-
tig gewordene Gegenijtinde der Civilgefehgebung und Staats-
wirthfdaft. 2 Theile. gr. 8. geb. . . .1 Iple. 6 Ngr.

linterfudhungen iiber einige Grundlagen der Strafgefepgebung
mit Ridfiht auf die neueren Gntwirfe ju Strafgefesbiidyern
und einige neue Strafgefepe. qr. 8. . . 1 Thir. 15 Ng.

Clossius (W. F.), Hermenecutik des rémischen Rechts und Ein-
leitung in das Corpus juris civilis im Grundrisse. Mit
einer Chrestomathie von Quellen. gr.8. . 2 Thir. 6 Ngr.

SHeimbadh (B. €.), die Lebre von dem Creditum nacd) den gemeinen
in Deut{dhland geltenden Redhten. gr. 8. .3 b, 21 Ny

Heineccius (J. G.), Elementa juris civilis seccundum ordinem
institutionum. Editio IIa, quam curavit D. Bienerus.

8 maj. . . : : . Charta impr. 1 Thlr. 6 Ngr.

»  script. 1 Thlr. 15 Ngr.

Saint (), dad Kirdpenpatronatredht, nady feiner Cntftehung, Gnt-
widelung und beutigen Stellung tm Staate, mit fteter Rikficht

auf die ordentliche Gollatur. 1. Theil: Die NRedhtsgefdhichte.

gr. 8. geb. . : : : : 1 Ihlr. 221/, Nar.
Jevifion der Sddfijchen Rezefie von 1740 und 1835 mit dem

Haufe Sdhonburg. ¢gr. 8. gqeh. . . . 1 Thlr. 15 Ngr.
Krigg, (P. 2), Sammlung von Redtsfdllen und Gntfdheidungen
derfelben.  SMit wiffenfchaftlichen Greurfen verjehen. 1.—5. Bd.
gr.8 . .. .. 10 Thlr. 6 Ngr.
Lauguet ($.), Vindiciae contra tyrannos. 1leber die gefepliche
Madt des Furften iiber dAZ Volf und ded BVoltd iiber den Fiivjten.
Rach der Uudgabe von 1580 Dearbeitet von B. Treitfd e
gr.8. geb. . . . . ... 1 Thlr,
Marvegoll (Th.), dad gemeine deutiche Criminalvedt, ald Grundlage
per neuern bdeutichen Strafgejepgebungen. 3. Aufl. gr. 8. ef)bl

3 r.



maregloll (Th.), Lehrbudy der Jnititutionen ded vomijdhen Redts.
6 Aufl. gr. 8. geb. . : . 2 Ihir. 15 Ngr.

Metstch (. A von), die BVor{driften der Kinigl, Sad|. Strafyro-
cefordnung vom 11, Auguit 1855, betreffend dad Berfahren in
geridhteamtlichen lnterfucdhungen unter Berlidfidhtigung der ftraf:
yrocefrechtlichen Verordnungen und Entidheidungen bisd jum Enbde
Ded Jabres 1838 Oearbeitet. — Bevorwortet von dem Kinigl.
Oberftaatéamwalt Dr. F. Sdwarvge. gr. 8. geh. . 16 Ngr.

Osenbrueggen (E.), de jure belli et pacis Romanorum liber
singularis. 8 maj. . . : . : . .15 Ngr.

Pudhta (G. F), Panbdeften. Nach dem Tode ded Berfafjers bear:
peitet von A. Rudoryf. 8. Wufl. gr. 8. geb. . . 4 Thlr.

Uaemeine Deutfdye Strafredytsieitung zur Fodrderung einbeitli ex

A s@ntmicfgungﬂguf den (fSSegzetgn beég@trafred)té, Ded £if’;'atratfvroce jed
und ded Gefingnifwefensd, fowie fitv ftrafgerichtlidhe IWMebicin.
Herausg. von Prof. Dr. Frang von Holpendo vfr. (Wodents
iy 1 Bogen gr. 4.) Preid fitr ein Suartal . . 1 Thlv

(Gridyeint fcit Anfang 1864 und wird fortgefept.)

Unterholzuer (K. A D.), ausfibrlide Entwidelung der gefammten
Verjihrungslebre nady den gemteinen in Deutfchland geltenden
Rechten. 2. Uuflage, Dearbeitet von T H. Sdhirmer. 2 Binde.
gr. 8. geb. . . . . . . . . 5 Thlr.

quellenmdgige Jufammenitellung der Lebhre ded rimifchen Rechts
vent den Sduldverhalinifjen mit Beriidjichtigung Dder Deutigen
Umwendung. Heraudgegeben von Ph. €. Hujdfe. 2 Banbe.
gr. 8. . . Y 1 - - 141]

YBeudt (A.), Grundziige der philofophifden Redtdlehre. Fum e
braude bei Borlejungen, gr. 8. . .1 Zblr.

In der Qideri’iden Berlagsbudhandlung (A Charifiug)
in Berlin erjdienen unldngt:

SHolgendorff (§. von), Gefep oder Berwaltungsmaginme? Redtlidye
Bedenfen gegen die Preup. Dentidhrift betreffend die Gingelnbaft.
gr. 8. geh. . : : . . . : . . 8 &qr.

— bie Briver{haft ded Rauben Haufed, ein protejtantifder Orden
im Staatédienft. Aug bisher unbefannten Papieren dargeftellt.
gr. 8. geh. . . L .. 10 &g

Drwef von €. W, Vollrvath in Leipsia.



